245/ SURDURULEBILIRLIK DERGS

@ INTERNATIONAL JOURNAL OF SUSTAINABILITY
B

INTERNATIONAL JOURNAL OF SUSTAINABILITY
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.8380440
INTJOS 2023; 1(2) :119-136 ——

intjos«com—

CifVolume): 1 Say(Numberk2. Vil (eark 2023 e-IS5N: 29801338 8

Uluslararas1 Hava Yollarimin Finansal Oranlarmin Kiyaslanarak Topsis
Yontemi Ile Degerlendirilmesi

The Evolution of International Airlines’ Financial Ratios With Topsis
Methodology

e Selguk GUN
Sosyal Giivenlik Kurumu, Fatih, Istanbul,
Idari Isler Boliimii,
ORCID NO: 0009-0001-1117-9291

e Dr. Olcay OLCEN
Nisantas1 Universitesi, Maslak, Sariyer, Istanbul
Havacilik Yénetimi Boliimii (Ingilizce)
ORCID NO: 0000-0002-4835-1171

Kaynak gosterimi igin:
GUN S. & OLCEN 0.(2023). Uluslararasi Hava Yollarinin Finansal Oranlarinin Kiyaslanarak Topsis Yontemi ile Degerlendiril-
mesi; International Journal of Sustainability -INTJOS, c.15.2 ISSN: 2980-1338

Uluslararast Hava Yollaninin Finansal Oranlarinin Kiyaslanarak Topsis Yontemi ile 119
Degerlendirilmesi



INTERNATIONAL JOURNAL OF SUSTAINABILITY INTJOS 2023; 1(2):119-136
OZET

Bu c¢alismada, Uluslararast hava yolu isletmeleri Skytrax tarafindan siralamada olan 10 hava
yolu isletmesi arasindan se¢im yapilmis 2011-2012 dénemine ait mali tablolar1 kullanilarak,
isletmelerin finansal performanslart TOPSIS yéntemi ile analiz edilmistir. Oncelikle isletmelerin
finansal giigliiliigiinii ortaya koymak amactyla finansal oranlar hesaplanmis, daha sonra hesaplanan
oranlar; TOPSIS yontemi kullanilarak genel sirket performansini gdsteren tek bir puana
cevrilmistir. Hesaplanan performans puanlart igletmelerin siralandirilmasinda kullanilmustir.
Calisma sonucunda, Havacilik sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin yillar itibariyle

performans puanlarinin analiz déneminde genel olarak degiskenlik gdsterdigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Havacilik, Oran Analizi, TOPSIS, Finans

ABSTRACT

In this study, the financial performances of the companies were analyzed with the TOPSIS
method, using the financial statements of the 2011-2012 period, which were selected among the
10 airline companies in the ranking by Skytrax. First of all, financial ratios were calculated in
order to reveal the financial strength of the enterprises, and then the calculated ratios; Converted
to a single score showing overall company performance using the TOPSIS method. The
calculated performance scores were used to rank the enterprises. As a result of the study, it has
been determined that the performance scores of the companies operating in the aviation sector

vary in general during the analysis period.

Keywords: Aviation, Ratio Analysis, TOPSIS, Finance

GIRIS

Sivil havacilik 19. Yiizyildan baslayarak giinlimiize kadar gelen siirecte bilytime gosteren hava
yolusirketlerinin gogalmasiyla git gide artan rekabet ortaminda Diinyadaki hava yolu isletmelerinin
verdikleri hizmet, giivenli yolculuk, fiyat, maliyet unsurlar1 dikkate alarak fayda saglayacak
kriterleri olusturmada en iyi kalitede en iyi performansla hizmetini vermeye devam etmesidir.
Havacilik sektoriindeki hizla degisen teknolojik gelismelere ragmen isletmelerin karar verme
siirecleri acisindan zorluk yasanmaktadir. Bu da havaciliktaki maliyet ve karlilig1 etkilemekte
rekabeti azaltmaktadir. (Simsek, 2018). Hava yolu isletmelerinin internet ortamindaki finansal
verilerine ulasilabilirlik diizeylerine gore arastirma yapilmis finansal tablolar tek tek incelenmis
ve finansal oranlara gore degerlendirmeleri yapilmistir. Isletmelerinin kararlihk diizeyleri ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden olan TOPSIS yonteminin secilerek hava yolu isletmelerinin

performanslarinin 6ne ¢ikmasinda kolaylik saglanmaktadir.

Londra merkezli havacilik arastirma girketi Skytrax her yil hava yolu sirketlerinin siralamasinda
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yer alan hava yolu isletmelerinin verilerine ulasilabilirlik acisindan 10 hava yolu isletmesi
secilerek 8 finansal oran analizleri kullanarak performans Ol¢limleri gergeklestirilmis finansal

olarak en iyi performansi gosteren hava yolu isletmesi se¢cimi saglanmuistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE VE TEORIK MODEL

Havacilik en basta askeri amagla kullanilan bir sektor olarak hizmetini siirdiiriirken sonralarda
toplumunun tamamina yayilarak gelismesini gostermistir. Giintimiizde diistindiiglimiizde sivil
havacilik sektorii biiyiik bir potansiyele sahip ulasim araci olarak kullanilmaktadir. Ulkelerin i¢
ve dis ekonomilerine katki olusturacak bir diizeye gelmistir. (Demir, 2016: 81).

1.1 Hava yolu Isletmeleri

Diinyada 6ne ¢ikan birgok hava yolu sirketleri bulunmaktadir. Londra merkezli havacilik
aragtirma sirketi Skytrax her yil hava yolu sirketlerini degerlendirmeye almaktadir. 2022 yilt
diistintildiigiinde Diinya’nin en iyi hava yolu sirketi gezginler tarafindan onaylanmistir. Bunlar;

Tablo 1: Hava yolu isletmeleri ugak ve destinasyon sayilari

Hava yolu sirketi Ucak Sayis1 Destinasyon sayisi
Qatar Airways 200+ 150
Singapur Airlines 180+ 110+
Emirates 262 152
All Nippon Airways 134 121
Qantas Airways 125 91
Japon Airlines 230+ 95
Tiirk Hava Yollan 400+ 340
Air France 212 312
Korean Air 169 125
Swiss International Air
Lines 88 102

Kaynak:https://turkiyeraporu.com/arastirma/bizimle-ucun-2022de-dunyanin-en-iyi-havayo-
lu-sirketleri-10946, Erisim tarihi: 10/05/2023
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Tiim isletmelerde oldugu gibi hava yolu isletmelerinde karliliklarini siirdiirebilmeleri agisindan
rakiplerinden {istlinliik saglamaktadir. Bunun i¢in maliyetlerini etkin yonetebilmeyi ve hizmetleri
miilkemmel olarak sunup fark yaratmayi ¢abalamaktadir (Shank ve Govindarajan, 1992: 197;).
Hava yolu isletmeleri daha ¢ok karlilik, operasyon maliyet, pay senedi fiyatlari, sermayedeki
artislar, karin zarara orani, 6z kaynaklarin yilikiimliliiklere oran1 gibi kar odakli performans
Olciitlerine bakmaktadir (Trabzon. O, 2022). Hava yolu isletmelerinde, yolcu sayilari ile kat edilen
yol kadar kilometreye oranla karliliklarin1 olugmaktadir. Bir ugak 300 yolcu ile 600 kilometre
uctuysa 1800 (300*600) ticretli yolcu kilometre yapmaktadir. Rota karlilik durumlar Francis vd.
(2005) gostergeyi opeasyonel gostergeler olarak bahsederken Wald vd. (2010) finansal gostergeler
kategorisine dahil etmektedir (Akal,2011:86)Havacilikta en yliksek maliyet kalemlerinden olan
personel giderleriyle birlikte yakit giderlerinin eklenmesi hava yolu isletmelerinin finansal

sonuglart bakimindan maliyet ve gelirlerdeki duyarli olacaktir (Lee ve Jang, 2007).

21. yiizyillda yasanan kiigiik capta ulusal ve kiiresel durumda olaylarin havayollar
finansal durumlarinin etkilendigi goézlemlenmektedir. Hatta bircogu havayolu sirketleri iflasa
stiriiklenmigtir. Karlilik ve finansal durumlardaki bu yipranmalar birgok hava yolu sirketi igin
risk yonetimi teskil etmektedir (Karaer, 2015) Hava yolu isletmelerinin finansal yoneticilerde
endiistrilerde meydana gelecek olan riskleri bertaraf etmek i¢in siirekli kendilerini giincellemeleri
gerekmekte degisen kosullara gore kendilerini hazirlamaktadirlar finansal bilgilerle olan giincel
gelismeleri yakindan takip etmeleri 6nem arz etmektedir (Cerit vd., 2013). Petrol fiyatlarindaki
olumsuz dalgalanmalar yakit giderlerini arttiracagi gibi sektoriin karliliginda direkt etkileyecektir.
Yakit ve ucak filosundaki ithalat sektorleri firmalarin doviz kurlarindan kaynakli ve petroldeki
dalgalanmalardan kaynakli olarak korunmak ¢abasina sokmaktadir (Kaya, 2016:24).

2. ARASTIRMA YONTEMI

Uluslararas1 boyutta diisiiniildiigiinde Skytrax her yil hava yolu sirketlerini degerlendirmeye
almaktadir. 2022 y1l1 i¢in 6ncelikleri siraladigimizda bu sirketler arasindan 10 hava yolu sirketinin
2021 ve 2022 yillarina ait finansal verilerine ulasip finansal oran analizleri uygulanarak kolay ve
¢dziime en yakin sonug elde edecegimiz TOPSIS yontemiyle degerlendirmesi yapilmistir. TOPSIS
yontemi bu ¢aligmada alternatif ve kriterleri belirleyip en iyi siralamay1 bize sunacagindan tercih
edilmistir. TOPSIS yontemi 6zellikle yogun rekabetin yagsandigi sektorlerde uygulanmaktadir.
Isletmelerin performanslarmi degerlendirmede yapilacak coklu kriter ydnteminden biridir.
Bundan dolay1 birden fazla hava yolu igletmelerinin finansal performanslarini ortaya koymada
objektif kararlar vermeyi kolaylastirmaktadir.

2.1 Calismanin Amaci

Uluslararas1 hava yolu isletmelerinden verilerine ulasilabilirlik agisindan seg¢ilmis olan 10
hava yolu isletmesinin 2021 ve 2022 son donemlerine ait finansal raporlarin verileri arastirilarak

TOPSIS yontemine gore degerlendirmeleri yapilarak bu yillar arasinda karsilagtirma yapilmast
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Ciinkii, yillara gore isletmelerin finansal performanslar1 degiskenlik

gosterebilmektedir. Ayni isletmelerin bir 6nceki ve sonraki yillara gore degerlendirmeleri

yapilmaktadir. Calismada uygulanacak olan hava yolu igletmeleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2. Uluslararas1 Hava yolu Isletmeleri

1- Singapur hava yollan
2- Katar Hava yollan

3- Japan Hava yollan

4- United Hava yollan
5- Lufthansa hava yollari
6- Delta hava yollan

7- Quantas hava yollari
8- Air Astana

9- France Hava yollan
10- Tiirk Hava yollan

Finansal analiz yontemlerinden 8 adet finansal oran yontemleri sec¢ilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya konu olan Finansal Oranlar1

Likidite Oranlan Faaliyet Oranlan Finansal Oranlar Karhilik Oranlan
*Cari Oran * Sabit Devir Hizi Orani *Bor¢ ve Toplam Aktifler |  Net Kar Marji

o Likidite Orani * Toplam Aktif Devir Hizi Orani « 0z sermaye Karliligj
* Nakit Oran

4. FINANSAL ORANLAR

4.1 Cari Oran

Sirketlerin mali tablolarin (bilango) varliklar boliimiinde gosterilen donen varliklardan kaynak
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boliimiinde yer alan kisa vadeli yabanci kaynaklara oranlanmasiyla bulunmaktadir. Cari oran kisa
vadeli yiikiimliiklerin donen varliklartyla 6denmesi durumunu belirtmektedir (Arora, 2009:110).

Cari Oran: Donen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar (Akdogan,2003;606) seklinde

bulunarak hesaplama yapilmistir.

4.2 Likidite Oram

Bu orandaki temel amag¢ mali tablonun stok boliimiiniin eklenmeden donen varliklarin kisa
vadeli kalemine oranlamakla bulunan bir orandir. Ozellikle stok kalemindeki nakit ihtiyaglarmin
karsilanmasindaki orana sahip olmasindan dolayr tercih edilmektedir. (Aytiirk ve digerleri,
2006:51).

Asit Test Orant: Donen Var.- Stoklar / Kisa Vadeli Yab.Kay. (Akdogan,2003;606) seklinde
bulunarak hesaplama yapilmistir.

4.3 Nakit Oram

Sirketlerinin bu oranda olusturulan donen varlik boliimlerinin i¢inde bulunan hazir varliklarin
donen varlik boliimiindeki menkul kiymetlerle birlikte islenerek kisa vadeli yabanci kaynaklara
oranlanmasiyla olusmaktadir. Bu oranin 0,20 nin altina diismesi risk teskil edeceginden bu oranin
yiiksek olmasi tercih edilecektir. (1ltir, 2014:169).

Nakit Oran: Hazir Deg.-+Menkul Kiy. / Kisa Vadeli Yab. Kay. (Akdogan,2003;606) seklinde
bulunarak hesaplama yapilmistir.

4.4 Duran Varhik Devir Hizi1 Oram

Mali tablo kisminda yer olusturulan duran varlik boliimiindeki maddi olarak elde edilen duran
varliklarin ne diizeyde kullanacagiin gostergesidir (Cetiner, 2010:160).

Maddi Duran Var. Devir Hizi: Net SatiGlar/Maddi Duran Var. . (Akdogan,2003;606) seklinde
bulunarak hesaplama yapilmistir.

4.5 Aktif Devir Hizi1 Oram

Bu oranin yapisinda sirketlerin sermayelerinin yiiksek olmasindan kaynakli kapasitelerinin
degerlendirilmesini saglayan net satis toplaminin oranlanmasiyla gosterilmektedir (Akgiic
2017:585).

Aktif Devir Hizi: Net SatiGlar / Toplam Varliklar. (Akdogan,2003;606) seklinde bulunarak
hesaplama yapilmistir.

4.6-0Oz Kaynak Karlihg Oram

Sirketlerin sermayede kullandiklar1 karliliklarina yonelik ne derecede karlilik {izerine
calismalar yapildigini gosteren bir orandir (Gengoglu U., (2014), s.104).
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Net Kar / Ozsermaye Orani (Akdogan,2003;606) seklinde oranlar hesaplanmaktadir.

4.7 Net Karhilik Orani

Isletme faaliyetlerin degerlendirilmesi durumunda isletmenin sahip oldugu varliklardan elde
edilen karlilik durumlarina iliskin olusturulan bir orandir (Ararat E., Cetin A., (2011), s.134).

Net Kar / Net Satislar Oran1 (Akdogan,2003;606) seklinde bulunarak hesaplama yapilmustir.

4.8 Oz kaynak Oram

Finansman konusunda sirketin ne 6l¢iide karliliklarinin tespiti agisindan nasil ve ne diizeyde

karliklarinin ortaklara dagitilacagini gdsteren bir orandir (Yaslhidag B., (2016), s.78).

Oz Sermeye Devir Hizi: Net Satislar / Oz Sermaye. (Akdogan,2003;606) seklinde bulunarak
hesaplama yapilmistir,

5. BULGULAR

5.1 Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (TOPSIS)

Bu yontemle ilgili bir¢ok teori ortaya atilmis olup 6zellikle birinci olarak ‘Hwang ve yoon
(1981) ‘arastirmalarma konu edinen yoOntemde pozitif-ideal ¢oziime yakin ve negatif-ideal

cOziime en fazla olan alternatiflerin degerlendirmesidir.

llerleyen donemlerde ‘Yoon (1987) Lai, Liu ve Hwang’in (1994)° arastirmalariyla bu
olgu gelistirilmistir (Dumanoglu ve Ergiil, 2010: 105-107; Mahmoodzadeh vd., 2007: 336-
337). ‘Yurdakul ve I¢’ (2003)’te araba sanayinde iilkede yer edinen bu firmalarin konumu ve
mali yapilarmi 6lgmek igin TOPSIS yontemi uygulanmaya devam etmistir. ‘Opricevic ve
Tzeng ‘(2004) arastirmasinda karar verme ydntemine uygulanan TOPSIS ve VIKOR yoéntemleri
beraber uygulanarak; birlestirme islevlerinin meydana getirilmesi normalizasyon uygulamasi
karsilastirllmistir. ‘Yang ve Chou ‘(2005) fazla bir tepki verebilme optimizasyonu problemi
¢ozmek icin TOPSIS uygulama kullanmistir (Feng ve Wang, 2000).

5.1.1 TOPSIS yonteminin avantaj ve dezavantajlari

Topsis yontemi, tercihler dogrultusunda karara varilmasi istenen yiiksek bir alt yapist olan,
hem iyi (pozitif ideal) hem de en kotii (negatif ideal) ¢ozlimleri birlikte 6Gnemsenen kolayca yerine
getirilmesi basit bir uygulama siireci ile olumlu 6zellikleri olan bir tekniktir (Karsak,2002). Sonug
olarak alternatiflerin degerlendirmesinde ortaya c¢ikacak kararlarin daha dogru karar vermeyi

garanti etmemesi ve siralamalarda yanlislara sebep olmasi yontemin zayif yanidir(Chen, 2000).

Feng ve Wang (2000:133-142) arastirmalarinda genelde hava yolu sirketlerinde dikkate
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alimmayan finansal performanslarini degerlendirmeye ¢aligmiglardir. Bu amagla birlikte Tayvan’da

bulunan 5 hava yolu isletmesine yonelik ¢alismalar1 degerlendirilmistir.

5.1.2 TOPSIS yénteminin uygulama adimlari

Havayolu isletmelerinin finansal performanslari iizerine TOPSIS yontemi ile bir karar vermek
icin, agsagidaki adimlar uygulanir. Buradaki amag, ¢ok sayida ve farkli degisken sayisini bire in-
direrek, karar verme-destek islemini daha kolay bir hale getirmektir.

1. Karar matrisinin olusturulmasi

2. Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi

3. Agirlikli normalize matrisinin olusturulmasi

4. Ideal (A*) ve negatif ideal (A~) ¢ézuin noktalarinin olusturulmasi
5. Maksimum ideal noktaya olan uzakliklarin hesaplanmast

6.1deal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi

5.2.1.Karar matrisinin olusturulmasi

Bu matrisin 6zellikle satirlarindaki olumlu yanlarini siralamak {izere matriste belirlenen
alternatifler siitunlardaki kriterlere uygulanarak gelistirebilmektedir. Bu matrisin kullanmaktaki
amag; finansal oranlar1 bulunan hava yolu isletmelerinin alternatifler ve kriterleri uygulanarak

karar matrisin olusturulmasidir.

Al K X Xy Ay
Ay | X Ao Xy Xo
b= Az’ Xz'l XE'Z Xz'j Xz'rz
Am _Xml sz ij an-

Kaynak: Afyon Kocatepe Universitesi, LI.B.F. Dergisi (C.X I, S 1, 2011)

Kaynak: Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi (C.X1I, S 2, 2011)
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Tablo 5. Karar matrisinin olusturulmasi

Bor¢
Toplam Top. 0z

Yillar/ | Cari | Likidite | Nakit | Sabit Aktif | Aktif Devir | Aktifler | Net Kar | sermaye
Havayollari | Oranlar | Oran | Oran Oran | Devir Hizi | Hizi Orani | Marji | Karliligi

2021 272 2,68 2,32 0,24 0,07 0,16 -0,21 -0,03
Singapur

2022 1,83 1,81 0,02 0,27 0,08 0,54 0,11 0,02
United 2021 1,37 1,35 1,15 0,07 0,02 0,25 -0,4 -0,09
Airlines 2022 1,03 098 085 0,56 0,19 093 007 019
Airlines 2022 136 130 093 043 0,14 066 005 0,02
France 2021 1,02 0,97 0,55 0,49 0,16 1,12 -0,61 -0,82
Airlines 2022 094 089 057 078 0,23 1,08 006  -0,16

2021 0,85 0,81 0,48 0,36 0,12 0,03 0,36 -0,04
Lufthansa

2022 1,15 1,13 0,86 1,10 0,34 0,87 -0,21 -0,55

2021 1,15 1,11 0,88 0,55 0,21 0,56 -0,26 -0,24
Katar

2022 4,04 2,54 0,39 1,59 0,11 0,46 1,00 1,32

2021 0,45 0,41 0,32 11 0,33 0,97 -0,19 2,14
Quantas

2022 032 0,30 0,32 043 0,15 1,01 -0,07 1,06

2021 076 0,74 0,54 0,66 0,13 0,95 -0,04 -0,11
Delta Airlines

2022 0,57 0,52 0,32 0,48 0,19 0,94 0,05 0,15

2021 1,01 0,87 0,73 0,61 0,21 0,94 0,15 0,58
Air Astana

2022 0,92 0,79 0,64 2,34 0,83 0,88 0,08 0,51
Tiirk Hava 2021 0,76 0,72 0,42 0,63 0,25 0,76 0,1 0,11
Yollar 2022 089 085 054 0,51 0,19 068 025 0,15

Hava yolu isletmelerinin 2021 ve 2022 son donemlerine ait mali tablolarindan elde edilen
verilerin 8 adet finansal oranlara gore degerlerinin belirlenmesi bu degerlere gore karar matrisi

olusturulmustur (Tablo 5).
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5.1.2.2 Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS yoénteminde normalize edilmis karar matrisi i¢in vektdr normalizasyonu kullanilmak-
tadir.

K..

r = ———
L] [ -
-l

1.,1| ]:l 1]

Tablo 6. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Toplam Borg

Aktif  Top. 0z

Yillar/  Cari Likidite Nakit  Sabit Aktif Devir  Aktifler NetKar Sermaye
Havayollan  Oranlar Oran  Oran  Oran  DevirHizi  Hizi Orani  Marji Karlilhigi

2021 0,6765 10,6904 0,7369 0,1293 0,1274 10,0689 -0,1982 -0,0113
Singapur

2022 0,3527 10,4502 10,0082 0,0827 0,0807 0,2067 0,17031 0,0104
United 2021 0,3401 0,3464 10,3668 0,0359 0,0266 0,1108 -0,3749 -0,0371
Airlines 2022 0,1992 02443 04421 0,1673 0,1844 10,3544 0,0685 10,1018

2021 0,2965 0,2902 10,2817 0,2994 0,0002 0,2328 -0,5196 -0,0001
JapanAirlines
2022 0,2617 0,3225 10,4817 10,1301 0,1410 10,2537 0,0466 10,0112

France 2021 0,2544 02492 0,1760 0,2652 0,2871 0,4881 -0,5644 -0,3462
Airlines 2022 0,809 0,2215 0,2947 0,2334 02318 04124 0,0531 -0,0871

2021 0,2126 0,2085 0,1522 0,1946 02192 -0,0119 -0,3341 -0,0188
Lufthansa

2022 0,2216 0,2812 0,4467 0,3320 03395 03321 -0,1944 -0,2930

2021 0,2859 0,2854 0,2786 0,2940 0,3629 0,2458 -0,2423 -0,1004
Katar

2022 0,7801 0,6319 0,2018 0,4788 0,041 0,1773 0,9360 0,7014

2021 0,124 0,1067 0,1003 0,5923 0,5824 04232 -0,1732 -0,8970
Quantas

2022 0,0627 0,0745 0,1655 0,1294 0,1516 10,3852 -0,0627 0,5630

2021 0,894 0,1907 0,1717 0,3546 02293 04139 -0,0402 -0,0471
Delta Airlines

2022 0,105 0,1283 0,1682 0,1454 0,1901 0,3574 0,0465 0,0802

2021 02516 02242 0,2317 0,3287 03677 04117 0,1430 0,2437
Air Astana

2022 01771 0,1978 0,3309 0,7022 08152 10,3351 0,0711 0,2727
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Tik  Hava 2021 01881 0,1846 01345 03364 04403 0,3317 0,0960 0,0454
Yollan 2022 01718 02125 02831 0,1525  0,1900 02588 0,2339 0,0791

Kaynak: Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi (C.XIII, S 3, 2011)

Stitunlardaki alternatif degerler ilgili stitundaki biitiin degerlerin kareleri toplaminin karekd-
kiine boliinmesiyle karar matrisi normallestirilmis olur. Karar matrisinin normalize edilme asa-

mas1 ve normalize edilmis hali goriilmektedir (Tablo 6).

5.1.2.3 Agwrliklt Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Oncelikle degerlendirme faktorlerine iliskin agirlik degerleri belirlenir. Daha sonra ilgili w,
degeri ile R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ¢arpilarak V matrisi olugturulur.

-V:ll:l [’Tz [’l’u'" [/I?ln'"- Wory Woryg oo Wi W]
V=V Voo Vo Vel = Wi Womg o W o Wiy
-le Vm? ij Hmz Wl g Wz Tma M’G Fj Wl T "

Kaynak: Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi (C.X III, S 4, 2011)

Tablo 7. Agirlik Degerleri

__Oranlar Agirlik Degerleri
_(CariOran 0.13
—Likidite Orany 012
__Nakit Oran 01
—Sabit Devir Hizi Oran 015

—loplam Aktif Devir Hizi 0.15
—Borc ve Toplam Aktifler Oran 0.11
__Net Kar Marji 011
__Ozsermave Karlilicii 0.09

Kaynak: Omiirbek, V., & Kinay, O. GB (2013). Havayolu tiiketicileri endiistrisindeki en iyi
yontemlerle finansal performans degerlendirmesi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18 (3), 11
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Sabit  Toplam
Aktif  Aktif  Borg Top. 0z

Yillar/ Cari Likidite Nakit Devir Devir  Aktifler NetKar sermaye
Havayollann Oranlar Oran Oran Oran Hizir  Hizi Orani Mariji Karlilhigi

2021 0,0879 0,0828 0,0737 0,0194 0,0191 0,0076 -0,0218 -0,0010
Singapur

2022 0,0458 0,0540 0,0008 0,0124 10,0121 0,0227 0,0113  0,0009
United 2021 0,0442 0,0416  0,0367 0,0054 0,0040 0,0122 -0,0412 -0,0033
Airlines 2022 0,0259 10,0293  0,0442 10,0251 0,0277 10,0390  0,0075  0,0092

2021 0,0385 10,0348 0,0282 10,0449 10,0000 0,0256  -0,0572 0,0000
JapanAirlines

2022 0,0340 0,0387 0,0482 0,0195 10,0212 0,0279  0,0051  0,0010
France 2021 0,0331 10,0299 0,0176 0,0398 10,0431 0,0537 -0,0621 -0,0312
Airlines 2022 0,0235 0,0266 0,0295 0,0350 0,0348 0,0454 0,0058 -0,0078

2021 0,0276 0,0250 0,0152 10,0292 10,0329 -0,0013 -0,0368 -0,0017
Lufthansa

2022 0,0288 10,0337 0,0447 0,0498 0,0509 0,0365 -0,0214 -0,0264

2021 0,0372 0,0343  0,0279 0,0441 10,0544 0,0270 -0,0267 -0,0090
Katar

2022 0,014 0,0758  0,0202 0,0718 0,0156 0,0195  0,1030  0,0631

2021 0,0146 0,0128 0,0100 0,0888 10,0874 0,0466 -0,0191 -0,0807
Quantas

2022 0,0082 10,0089 00166 10,0194 0,0227 0,0424  -0,0069 0,0507

2021 0,0246 0,0229 00172 0,0532 0,0344 0,0455  -0,0044 -0,0042
Delta Airlines

2022 0,0144 0,0154 0,0168 10,0218 0,0285 0,0393  0,0051  0,0072

2021 0,0327 10,0269 0,0232 10,0493 0,0552 0,0453  0,0157 0,0219
Air Astana

2022 0,0230 10,0237 0,0331 0,053 10,1223 0,0369  0,0078  0,0245
Tiirk Hava 2021 0,0245 10,0222 0,0135 0,0505 0,0661 0,0365 0,0106 0,0041
Yollan 2022 0,0223 0,0255 0,0283 10,0229 10,0285 0,0285  0,0257 0,0071

Bu adimda normalize edilmis standart matris degerleri agirlik katsayilari (Tablo 7) ile ¢arpila-

rak agirliklandirilmig karar matrisi olusturulur (Tablo 8).
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5.1.2.4 Pozitif (V*) ve Negatif (V') Ideal Coziimlerin Olusturulmasi

Ideal ¢dziim kiimesinin olusturulabilmesi icin V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendir-
me faktorlerinin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri secilir ideal ¢dziim kiimesinin bulunmasi
saglanir.

v*={v * v,*,..om*}
v—= {vl—, vV2—,...om—}

Tablo 9. Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin olusturulmast

2022
Toplam Bor¢-Top.
Cari  Likidite Nakit SabitAktif Aktif devir Aktifler Netkar OzSermaye
Adimlar Oran orami  Oran DevirHiz hizi Orami Marji  Karhihg
V+ 0,7801 0,6319 04817 0,7022 0,8152 04124 09360 0,7014
V- 0,0627 0,0745 0,0082 0,0827 0,0807 01773  -0,1944 -0,2930
2021
Bor¢-
Toplam Top.
Cari  Likidite Nakit Sabit Aktif Aktif devir Aktifler Netkar Oz Sermaye
Adimlar Oran oram  Oran DevirHizi hizi Orani Marji  Karlihg
V+ 0,6765 0,6904 0,7369 0,5923 0,5824 04881  0,1430 10,2437
V- 0,1124 0,067 0,1003 0,0359 0,0002 -0,0119  -0,5644 -0,8970

‘Agirlikli karar matrisinde her bir performans géstergesinin ilgili siitunundan pozitif ideal
¢oziim icin (V+) agirliklandirilmis matrisin her bir stitunundaki en biiyiik deger, negatif ideal
coziim i¢in (V-) ise agirliklandirilmis matrisin her bir siitunundaki en kiiciik deger se¢ilmistir. Her

bir kriter igin pozitif ve negatif ideal ¢oziim setleri gosterilmektedir’(Tablo 9).
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5.1.2.5.Maksimum ideal noktaya olan uzakhiklarin hesaplanmasi

Bu matris 6zellikle Oklid teorisini baz alan Pozitif ve negatifideal ¢oziimlerin belirlenmesindeki
uzaklik 6lgtimlerini kullanmaktadir.

- )2
S=yZa V)

s;:x."'z;zl (Hj-‘“‘if

Kaynak: Afyon Kocatepe Universitesi, II.B.F. Dergisi (C.XIII, S I, 2011)

=1, ....m

Tablo 10. Ayrim o6lgiilerinin belirlenmesi

2021 2022

Hava yollan Si+ Si- Hava yollan Si+ Si-
Singapur 1,4556 1,0488 Singapur 1,9294 10,4038
United Airlines 1,5204 1,0425 United Airlines 1,9190 |0,4026
Japan Airlines 1,5137 1,0388 Japan Airlines 1,9230 10,3998
France Airlines 1,5067 1,0135 France Airlines 1,9237 10,3841
Lufthansa 1,5283 1,0499 Lufthansa 1,9263 |0,3563
Katar Airlenis 1,4921 1,0480 Katar Airlenis 1,8098 | 0,4961
Quantas Airlines 1,5002 1,0020 Quantas Airlines 1,9349 (10,4315
Delta Airlines 1,5028 1,0663 Delta Airlines 1,9370 |0,4017
Air Astana 1,4827 1,0982 AirAstana 1,8551 |0,4105
Tiirk Hava Yollan 1,4947 1,0825 Tiirk Hava Yollan 1,9199 10,4140

Ayrim Olgiilerinin belirlenlenmesinde siitun degerleri sirasiyla en kiiciik degerden ¢ikarilip
kareleri toplaminin karekdkii alinarak negatif ideal ¢6ziime uzakliklar bulunur (Tablo 10).
Buradaki degerlerde en disiik ve en en yiiksek oranlar belirlenmistir.
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5.1.2.6 Alternatiflerin Stralanmasi

Alternatifleri siralarken olusturulan ideal ¢6ziime yakinligin belirlenmesi asamasindaki goreli
yakinliga olan pozitif ideal ve negatif ideal mesafelerinin degerlendirerek kullanilmaktadir Olgiit-

te genellikle uzaklik degerlerindeki mesafelere gore degerlerinin bulunmasini gerekli kilmaktadir.

S
C ==
Uoosf+s)

i=1,....

Kaynak: Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi (C.XIII, S I, 2011)

Tablo 11. Alternatiflerin siralanmasi

2021 2022

Performans Performans
Hava Yollan Siralamasi Sira Hava Yollani Siralamasi Sira
Air Astana 0,4255 1 Katar Airlines 02152 1
Tiirk Hava Yollari 0,4200 2 Quantas Airlines  0,1823 2
Singapur Airlines 04188 3 Air Astana 0,1812 3
Delta Airlines 0,4150 4 Tiirk Hava Yollan 0,1774 4
Katar Airlines 0,4126 5 United Airlines 0,1734 5
Lufthansa Airlines 0,4072 6 Singapore 0,1731 6
Japan Airlines 0,4070 7 Japan Airlines 0,1721 7
United Airlines 0,4068 8 Delta Airlines 01717 8
France Airlines 0,4021 9 France Ailines 0,1664 9
Quantas Airlines 0,4005 10 Lufthansa 0,1561 10

Son olarak alternatifler siralandiginda (Tablo 11) 2022 yil1 hava yollari finansal performansinda
Katar hava yollar1 1. Sirada olurken beraberinde Quantas, Air Astana ve Tiirk hava yollar takip

etmistir. Siralamanin sonunda ise Lufthansa hava yollar1 yerini almistir.

2021 yili ile kiyaslayacak olursak Air Astana ilk siradaki yerini 5. Sirada goéziiken Katar hava
yollaria birakmistir. Quantas hava yollari ise son siralardayken 2022 yilinda 2. Siraya yiiksel-
mistir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu aragtirmada uluslararasi hava yolu sirketlerin kaynaklarma ulasilabilirlik agisindan
10 hava yolu sirketi belirlenerek 2021 ve 2022 yillarina ait finansal tablolari incelenmis ve 8
finansal orana gore analizleri yapilarak TOPSIS yontemine uyarlanmistir. Havayolu isletmeleri
rastgele bir sekilde bir sekilde se¢ilmemis, Skytrax ve diger degerlendirme kuruluslarinin
yaptig1 degerlendirmeler sonucunda olusturulan havuzdan eleme yontemi ile seg¢ilmistir. Her bir
isletme icin verilere, isletmelerin internet sayfalari, ulusal ve uluslararasi finansal degerlendirme

kuruluslarmin raporlari vasitasi ile ulagilmistir.

TOPSIS yonteminde karar kriteri olarak belirlenen finansal oranlarin se¢imi arastirma sonuglari
ile birebir iligkilidir. Farkli oranlarin secilmesi ile yontemin tekrari, getiri ile iligkilendirilebilecek
girdi bilesiminin bulunmasinda 6nemlidir. Literatiire gore se¢ilen girdi bilesimi, verilerin dagilima,
calismaya konu olan isletmeler dikkate alindiginda TOPSIS ydnteminin agirlik basmasi normaldir.
Bulgular, uluslararasi havayolu igletmeleri arasinda 2021 ve 2022 yillar i¢inde kiyaslamaya
olanak tanimaktadir. Hava yolu isletmelerinin kiyaslamasi yapildiginda performans bakimindan

2021 yilina gore 2022 yilinda biiyiik farklarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Ulastirma sektorii igerisinde hava yolu tagimaciligi Diinya da ve lilkemizde her gecen giin
artis gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye’de de 2003 yilindan itibaren yiikselis ivmesine gegen
hava yolu isletmeleri, ugak filosu, koltuk kapasiteleri ve kargo kapasiteleri bakimindan artig
yasandig1 gézlemlenmistir. Yani, havayolu isletmelerinin diger performans gostergelerindeki artig
incelendiginde ve bu artisin homojen olmadig diisliniildiiglinde sonuglarin farkli bir sekilde
¢ikmasi normaldir.

Hava yollar1 kendi aralarindaki rekabeti giiclendirmek amagli olarak hizmet, hiz, zaman, kalite
ve fiyat avantajlart bakimindan miisterilerine en iyi hizmeti sunmay1 amaglamaktadir. Bu kosulda
hava yolu igletmelerinin yiiksek finansal performanslarinin sergilenmesi beklenmektedir.

Bu caligmanin sonunda analizde yer alan hava yolu isletmelerinin iist diizey yoneticilerine
bilgi vermesi agisindan kolayliklar saglayacaktir. Sektore yeni girecek isletmelerin karar verme

asamalarinda yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
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