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OZET
Bu ¢alisma, gdgmen bireylerin kiiltiirel uyum siire¢lerinde algiladiklar1 ayrimeilik ile sosyal
destek mekanizmalar1 arasindaki iliskileri incelemeyi ve sosyal destegin bu iligkideki aracilik ro-

liinti ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda, kiiltlirel uyumun algilanan ayrimci-
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lik iizerindeki etkisi ile bu etkide sosyal destek mekanizmalarinin aracilik diizeyi analiz edilmis-
tir. Literatiirde gdgmenlerin karsilastig1 ayrimciligin kiiltiirel uyum siirecini olumsuz etkiledigi;
sosyal destek sistemlerinin ise bireylerin psikolojik ve sosyal uyum siireclerinde koruyucu bir rol

oynadigina isaret eden bulgulardan hareketle arastirma modeli olusturulmustur.

Aragtirma, 2025 yilinda Istanbul’da yasayan gdgmen bireyler iizerinde nicel arastirma dese-
niyle yiiriitilmiis; veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Toplamda 403 kati-
limcidan elde edilen veriler, SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir. Aragtirmada kiiltiirel
uyum bagimsiz degisken, algilanan ayrimcilik bagimli degisken ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destek ise araci degisken olarak ele alinmistir. Kullanilan lgekler, literatiirde gegerliligi saglan-

mis Olgeklerden uyarlanarak uygulanmistir.

Yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda; kiiltiirel uyumun algilanan ayrimcilig
anlamli ve negatif yonde etkiledigi (H1), kiiltiirel uyum ile sosyal destek mekanizmalar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu (H2) ve sosyal destek diizeyinin ayrimeilik algisin
azaltic1 bir etkide bulundugu (H3) saptanmuistir. Ayrica, hiyerarsik regresyon analizleri sonucun-
da, sosyal destek mekanizmalarmin kiiltiirel uyum ile algilanan ayrimcilik arasindaki iligskide
kismi aracilik rolii iistlendigi belirlenmis (H4) ve bu bulgular aracilik modeli kapsaminda destek-

lenmistir.

Bu tez ¢alismasi, gogmenlerin kiiltiirel uyum stireci ile ayrimcilik algisi ve sosyal destek me-
kanizmalar1 arasindaki etkilesimleri biitiinciil bir yaklagimla ele alarak, alanyazina 6nemli katki-
lar sunmakta; ayn1 zamanda politika yapicilara yonelik sosyal uyum ve destek programlar1 gelis-
tirilmesi konusunda pratik oneriler saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Go¢menler, Kiiltiirel Uyum, Algilanan Ayrimcilik, Sosyal Destek

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between perceived discrimination and social
support mechanisms in the cultural adaptation process of immigrant individuals, and to reveal
the mediating role of social support within this relationship. The research analyzes the impact of
cultural adaptation on perceived discrimination and the extent to which social support mechanisms
mediate this effect. Based on findings in the literature indicating that discrimination negatively
affects the adaptation process of immigrants, while social support plays a protective role in their

psychological and social adjustment, a theoretical model was proposed.

The research was conducted in 2025 using a quantitative research design on immigrants
living in Istanbul. Data were collected through a structured questionnaire, and a total of 395
valid responses were analyzed using SPSS. In the study, cultural adaptation was defined as the
independent variable, perceived discrimination as the dependent variable, and multidimensional
perceived social support as the mediating variable. The measurement instruments employed in the
data collection tool were adapted from previously validated scales in the literature.

As a result of correlation and regression analyses, it was found that cultural adaptation
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significantly and negatively predicts perceived discrimination (H1); that there is a positive and
significant relationship between cultural adaptation and social support mechanisms (H2); and
that higher levels of social support are associated with lower levels of perceived discrimination
(H3). Furthermore, hierarchical regression analyses demonstrated that social support mechanisms
have a partial mediating effect on the relationship between cultural adaptation and perceived
discrimination (H4), thus supporting the proposed mediation model.

This thesis makes a significant contribution to the existing literature by presenting a
comprehensive examination of the interactions between cultural adaptation, perceived
discrimination, and social support among immigrants. It also offers practical recommendations
for policymakers aiming to develop effective social support and integration programs to reduce

discrimination perceptions and foster cultural adaptation among immigrant populations.

Keywords: Immigrants, Cultural Adaptation, Perceived Discrimination, Social Support

GIRIS

Bu ¢alisma, gogmen bireylerin kiiltiirel uyum siireglerinde karsilastiklart ayrimcilik algisinin
etkilerini ve sosyal destek mekanizmalarinin bu iliski iizerindeki aracilik roliinii incelemeyi
amaglamaktadir. Gogmenlerin toplumsal uyum siirecinde yasadiklar1 zorluklar, sosyal cevreyle
etkilesimleri, destek sistemlerine erisimleri ve bu siiregte maruz kaldiklar1 ayrimeilik, gerek
psikolojik gerekse sosyolojik agcidan 6nemli sonuglar dogurmakta ve akademik literatiirde giderek
artan bir ilgiyle ele alinmaktadir. Bu calisma, Istanbul’da yasayan gdgmenler iizerinden yola
cikarak, kiiltiirel uyum, algilanan ayrimecilik ve sosyal destek mekanizmalar1 arasindaki iligkileri
daha kapsamli ve nedensel bir ¢ercevede ele almaktadir.

Arastirmanin temel sorusu, “Kiiltiirel uyum, algilanan ayrimcilik ve sosyal destek
mekanizmalari arasindaki iliskiler nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Giiniimiizde gégmenlerin
cesitli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel zorluklarla karsilastiklari bilinmektedir. Ancak bu zorluklarin,
sosyal destek sistemleri araciligiyla ne Ol¢lide dengelenebildigi veya hafifletilebildigi konusu
yeterince arastirtlmamistir. Bu ¢alisma, literatiirdeki bu bosluga cevap vermeyi hedeflemekte ve
hem teorik hem de pratik diizlemde katki saglamaktadir.

Aragtirmanin orijinalligi {i¢ temel noktada 6ne ¢ikmaktadir: Birincisi, algilanan ayrimcilik
ile kiiltiirel uyum arasindaki iliskiyi sosyal destek mekanizmalarinin aracilik rolilyle birlikte ele
alan yeni bir kavramsal model onerilmektedir. Literatiirde bu yapiy1 bu biitiinsellikte inceleyen
calisma sayis1 oldukga simirlhidir. ikincisi, arastirma Tiirkiye baglaminda gd¢men deneyimlerine
odaklanmakta ve bu yoniiyle farkli iilke 6rneklerine kiyasla yerel veriye dayali tamamlayici
bilgiler sunmaktadir. Ugiinciisii ise, arastirmada nicel yontemler kullanilmis ve elde edilen veriler
korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizi ile test edilmistir. Bu yontemsel yaklasim, 6zellikle
nicel bulgulara dayanan ¢aligmalardaki metodolojik eksikliklerin giderilmesine katki sunmaktadir.

Arastirma sonuglari, bu hipotezlerin tamaminin kabul edildigini ortaya koymustur. Kiiltiirel

uyumun, sosyal destek iizerinde pozitif bir etkisi oldugu; sosyal destegin ise hem ayrimcilik
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algisin1 azalttigi hem de bu iki degisken arasindaki iliskide kismi bir aracilik rolii iistlendigi
belirlenmistir. Bu bulgular, gdgmenlerin sosyal destek sistemlerine erisiminin artirilmasinin,
kiiltiirel uyumlarmi kolaylagtirabilecegi ve ayrimcilik algilarini azaltabilecegi yoniinde onemli

kanitlar sunmaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Gocmenlik

Gogmenlik, tarih boyunca toplumlarin demografik, ekonomik ve sosyal yapisini derinden et-
kileyen bir olgu olmustur. Gégmen kavramu, farkli akademik disiplinler ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan cesitli bicimlerde tanimlanmistir. Bu tanimlar, genellikle gogmenin hareketlilik sebe-
bine, hukuki statiisiine ve go¢ ettigi cografyaya gore degisiklik gostermektedir. Uluslararasi Gog
Orgiitii’ne (IOM) gére, gdgmen, “kendi iilkesinin simirlart disina, genellikle daha iyi yasam ko-
sullar1, egitim firsatlar1 veya giivenlik amaciyla taginan kisi” olarak tanimlanir (IOM, 2023: 12).
Birlesmis Milletler (BM) ise gd¢men kavramini daha genis bir perspektiften ele almakta ve “bir
yildan uzun siireli bir lilkede yasayan kisiler” seklinde ifade etmektedir (UN, 2022: 45).

Gogmenlerin toplumsal uyum siiregleri, sosyal politikalarin gelistirilmesi agisindan kritik bir
O6neme sahiptir. Massey vd. (1993: 438), go¢ hareketlerinin, gogmenlerin entegrasyon siiregleri-
ne yonelik politikalarla desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun yani sira, gogmenlerin
kiiltiirel cesitliligi tesvik ederek toplumlara yaratict ve yenilik¢i bir dinamizm kattiklar1 ifade
edilmektedir (Castles ve Miller, 2020: 92).

1.2. Kiiltiirel Uyum

Kiiltiirel uyum, bireylerin farkl bir kiiltiire girdiklerinde yasadiklar1 psikolojik ve davranigsal
adaptasyon siireci olarak tanimlanabilir. Bu kavram, bireylerin yeni bir toplumsal ve kiiltiirel
cevrede yasarken kendi kiiltiirlerini stirdiirme ve yeni kiiltiire uyum saglama dengesi iizerine ku-
ruludur. Berry’nin (1997: 8) kiiltiirel uyum modeli, bu siireci entegrasyon, asimilasyon, ayrisma
ve marjinallesme gibi dort farkl: stratejiyle ele almaktadir. Bu stratejiler bireylerin kiiltiirel tercih-

lerini ve ¢evresel kosullarin etkisini aciklamaktadir.

Kiiltiirel uyum kavrami sosyal psikoloji, sosyoloji ve antropoloji alanlarinda ¢ok boyutlu ola-
rak incelenmistir. Ward ve Kennedy (1999: 663), kiiltiire] uyumu psikolojik ve sosyokiiltiirel
uyum olarak ikiye ayirmis ve psikolojik uyumu bireyin duygusal refah1 olarak tanimlarken sosyo-

kiiltiirel uyumu yeni toplumsal normlara ve kurallara uyum saglama kapasitesi olarak belirtmistir.

Kiiltiirel uyum bireylerin yasadigi farkli toplumsal ve kiiltiirel ortamlara entegrasyonunu ige-
rir. Schwartz, Montgomery & Briones, (2006) kiiltiirel uyum siirecini iki ana boyutta ele almigtir:

davranig uyumu ve kimlik uyumu. Davranis uyumu, bireylerin yeni kiiltiire uygun ¢evresel ve
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sosyal normlara adapte olma siirecini ifade ederken; kimlik uyumu, bireylerin kiiltiirel kimlikle-

rini siirdiiriirken yeni bir kimlik olugturma ¢abalarii kapsar.

Ayrica, Kosic (2004: 164), kiiltiirel uyumu bireylerin kiiltiirel farkliliklari algilama ve bu fark-
liliklarin iistesinden gelme yetenekleri ile de baglantilanirmistir. Kiiltlirel uyum hem bireysel hem
de toplumsal dinamiklerle sekillenir ve bu dinamiklerin uyum siirecinde belirleyici bir etkisi var-
dir.

Kiiltiirel uyum amaci, bireylerin farkli bir kiiltiire adaptasyon siirecinde psikolojik ve davra-
nissal dengeyi saglamalari ve topluma etkin bir sekilde katilim saglamalarini hedeflemektedir. Bu
baglamda, kiiltiirel uyum siireci, bireylerin kendilerini yeni bir toplumsal yap1 igerisinde anlam-
landirma ve kendi kiiltiirel kimliklerini koruyarak yeni kiiltlire entegrasyon saglama cabalarini
kapsamaktadir. Berry’nin (1997: 8) kiiltiirel uyum modeli, bireylerin hem kendi kiiltiirlerine bag-
lilik hem de yeni kiiltiire entegrasyon siireglerini incelemektedir.

Kiiltiirel uyum amaci ayni zamanda, bireylerin hem psikolojik iyi olus hallerini hem de top-
lumsal bagarty1 artirmay1 hedefleyen bir uyum stirecini ifade eder. Ward ve Kennedy (1999: 663),
kiiltiirel uyumu bireylerin sosyokiiltiirel beklentilere adapte olmasi ve duygusal diizenlerini sag-
lamasi olarak iki temel hedefle ele almistir.

1.3. Algilanan Ayrimcilik

Algilanan ayrimcilik, bireylerin veya gruplarin kendilerine yonelik ayrime1 davraniglar fark
etmeleri veya bu tiir davranislara maruz kaldiklarini diisiinmeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
kavram, sosyal psikoloji ve sosyoloji literatiiriinde, 6zellikle toplumsal esitlik ve sosyal adalet
calismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Schmitt ve Branscombe, 2002: 230). Algilanan ayrim-
cilik, cogu zaman bireylerin etnik kdkenleri, dil, din, cinsiyet ya da gogmenlik statiisii gibi faktor-
ler temelinde toplumsal 6nyargi ve negatif davraniglarla karsilasma deneyimlerini kapsamaktadir
(Pérez vd., 2008: 345).

Algilanan ayrimeilik, iki temel bilesen tlizerinden ele alinabilir: bireysel algilama ve toplum-
sal cergeve. Bireysel algilama, bireylerin kendilerine yonelik ayrimci davraniglarin farkindaligini
ifade ederken; toplumsal ¢erceve, bu algilamanin sosyal, ekonomik ve politik baglamlarda de-
gerlendirilmesini kapsar. Literatiir, algilanan ayrimciligin sadece bireylerin ruh saglig1 ve sosyal
uyumlari {izerindeki etkileriyle degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde adalet algisini sekillendi-
ren bir unsur oldugu konusunda da hemfikirdir (Dovidio ve Gaertner, 1998: 316).

1.4. Sosyal Destek Mekanizmalari

Sosyal destek mekanizmalari, bireylerin ¢evrelerinden aldiklar1 duygusal, bilgilendirici ve
pratik yardimlari ifade eder. Bu mekanizmalar, bireylerin stresle basa ¢ikmalarina, psikolojik ve
fiziksel sagliklarini korumalarina yardimei olur. Sosyal destek, genellikle aile, arkadaslar, komsu-
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lar ve is arkadaslar1 gibi sosyal aglar araciligiyla saglanir.

Sosyal destek, bireyin ¢evresindeki kisiler tarafindan sevgi, ilgi, deger ve giiven goérme ge-
reksinimlerinin karsilanmasi olarak tanimlanir. Bu ihtiyaglarin cesitliligi nedeniyle, sosyal destek
tamimlar1 farklilik gdsterebilir (Basoglu, 2023). Ornegin, sosyal destek, bireyin sosyal ¢evresiyle

baglarinin kopmamasi ve sosyal iliskilerinin devam etmesi olarak da ele alinabilir.

Sosyal destek, yapisal (sosyal agin biiytikliigii, sosyal entegrasyon derecesi) ve islevsel (sagla-
nan destek tiirleri; alinan destek ile algilanan destek arasindaki fark) 6zelliklere sahip olarak kav-
ramsallastirilir (Uchino, 2009). Yapisal destek, bireyin sosyal agindaki baglantilarin sayisi ve
bu ag i¢indeki entegrasyon derecesini ifade ederken, islevsel destek, bu agin sagladig1 duygusal,
enstriimantal, bilgilendirici ve degerlendirme destegi gibi spesifik islevleri kapsar (House, 1981).
Sosyal destek tiirleri genellikle dort ana baglik altinda incelenir (Wills, 1991):

* Duygusal Destek: Empati, sevgi, giiven ve ilgi sunma.

* Enstriimantal Destek: Maddi yardim, hizmet veya pratik destek saglama.
* Bilgilendirici Destek: Tavsiye, rehberlik veya bilgi sunma.

* Arkadashk Destegi: Sosyal etkinliklere katilim ve aidiyet hissi saglama

Sosyal destek mekanizmalari, gogmenlerin yeni bir topluma uyum siireclerinde kritik bir rol
oynar. Bu mekanizmalarin temel amaci, gdgmenlerin psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini karsila-
yarak, onlarin topluma entegrasyonunu kolaylastirmaktir. Sosyal destek, bireylerin stresle basa

¢ikma yeteneklerini artirir ve yagsam memnuniyetlerini yiikseltir.

2. HIPOTEZ GELISTIRME

2.1. Arastirma Modeli

Bu arasgtirmanin temel amaci, gd¢gmen bireylerin kiiltiirel uyum diizeyleri ile algilanan
ayrimciliklar arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve sosyal destek mekanizmalariin bu iligkideki
araci roliinii incelemektir. Bu dogrultuda olusturulan arastirma modeli, ti¢ temel degisken
cergevesinde yapilandirilmistir: kiiltiirel uyum (bagimli degisken), algilanan ayrimcilik (bagimsiz
degisken) ve sosyal destek (araci degisken).

Bu model dogrultusunda gelistirilen arastirma hipotezleri sunlardir:

H1: Kiiltiirel uyum ile algilanan ayrimcilik arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2: Kiiltiirel uyum ile sosyal destek arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Sosyal destek ile algilanan ayrimcilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4: Sosyal destek, kiiltiirel uyum ile algilanan ayrimeilik arasindaki iliskide aracilik roli
iistlenmektedir.
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Sosyal Destek

Kiiltiirel Uyum Algilanan Ayrimcilik

Sekil 1. Arastirma Modeli

Bu hipotezler dogrultusunda olusturulan arastirma modeli, Sekil 1°de gorsel olarak sunulmus
ve ¢alismanin metodolojik altyapisini olusturmustur.

2.3. Kiiltiirel Uyum ve Algilanan Ayrimcihik Arasinda liskiler

Kiiltiirel uyum, bireylerin gog ettikleri toplumun norm ve degerlerini 6grenme, bu topluma
katilm saglama ve iki kiiltiir arasinda denge kurma siireci olarak tanimlanir. Ancak bu
stirecte karsilagilan ayrimcilik deneyimleri, bireylerin kiiltiirel uyumlarimi olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Literatiirde, algilanan ayrimciligin go¢menlerin uyum siirecine yonelik

motivasyonlarini azalttig1 ve psikolojik stres yarattigi yoniinde bulgular mevcuttur.

Berry (1997), bireylerin gd¢ sonrasi yasadiklari ayrimciligin, ozellikle asimilasyon ve
entegrasyon stratejilerini benimsemelerini engelledigini, bu durumun da kiiltiirel uyum siirecini
zorlagtirdigini ifade etmektedir. Noh ve Kaspar (2003) ise algilanan ayrimcilifin depresyonla
iligkili oldugunu ve bu durumun bireylerin sosyal ¢evreyle saglikli iliskiler kurmasini engelleyerek
uyumu olumsuz etkiledigini gostermistir. Jasinskaja-Lahti ve arkadaslari (2006) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, algilanan ayrimcilik diizeyinin yiiksek oldugu gruplarda uyum diizeyinin
diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye baglaminda yapilan galismalar da benzer sonuglari desteklemektedir. Ornegin, Celik ve
Eflatun (2020), Tiirkiye’deki gogmen 6grencilerle yaptiklar: ¢alismada, ayrimeilik deneyimlerinin
ogrencilerin sosyo-kiiltiirel uyum diizeyini anlamli diizeyde negatif etkiledigini belirlemistir.
Arastaman (2018) ise kiiltiirel zeka ile ayrimcilik algis1 arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu ve
kiiltiirel zeka diizeyi yiiksek bireylerin ayrimeiliktan daha az etkilendigini gostermistir.

Sonug olarak, literatiirdeki bir¢ok ¢alisma, algilanan ayrimeiligin kiiltiirel uyum siireci tizerinde
olumsuz bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, gégmenlerin toplumsal bag kurma
ve kendilerini toplumun bir pargasi olarak hissetme siireglerini sekteye ugratmakta, dolayisiyla
entegrasyonun oniinde énemli bir engel teskil etmektedir. Bu ¢alismada da elde edilen bulgular,
mevcut literatiirle paralel olarak, ayrimcilik algisinin kiiltiirel uyumu olumsuz yonde etkiledigini

dogrulamaktadir.
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2.4. Kiiltiirel Uyum ve Sosyal Destek Mekanizmalar1 Arasinda Iliskiler

Kiiltiirel uyum siireci, bireylerin yeni bir toplumda psikolojik ve sosyokiiltiirel olarak denge
kurabilmesini ve yagsamlarini anlamli bir sekilde siirdiirebilmesini hedefler. Bu siirecte sosyal
destek mekanizmalari, gogmenlerin karsilastiklari stres faktorlerini yonetmelerine, sosyal baglar
kurmalarma ve ev sahibi toplumla saglikli iliskiler gelistirmelerine yardimci olarak kiiltiirel

uyumu kolaylastiran 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Berry (1997) ve daha sonra Ward ve Kennedy (2001), kiiltiirel uyumun sadece bireyin bireysel
cabalartyla degil, aynm1 zamanda sosyal ¢evre tarafindan sunulan destekle de iligkili oldugunu
savunmuslardir. Sosyal destek, duygusal, bilgi verici ve aragsal destek bigiminde sunulabilir ve
bu unsurlar gogmenlerin yeni kiiltiirel ortama adaptasyon siirecinde gii¢lii bir tampon gorevi goriir
(Schwartz vd., 2010).

Wang ve arkadaslar1 (2006), ABD’deki uluslararasi 6grenciler {izerinde yaptiklar1 caligmada,
sosyal destek algisinin yiiksek oldugu bireylerin kiiltiirel uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Benzer sekilde, Angelini, Casi ve Corazzini (2015), kiiltiirel asimilasyonla yasam

memnuniyeti arasindaki iliskide sosyal destegin belirleyici bir rol oynadigini belirtmislerdir.

Bu baglamda, mevcut ¢alismada da kiiltiirel uyum ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski tespit edilmis olup bu bulgu, literatiirdeki onceki
caligmalarla tutarlidir. Sosyal destek mekanizmalarinin giiglii oldugu ortamlarda gégmenlerin
kiiltiirel uyum siireglerinin daha hizli ve saglikli sekilde ilerledigi goriilmektedir. Dolayistyla bu

destek yapilarinin giiglendirilmesi, uyum politikalarinin merkezinde yer almalidir.

2.5. Sosyal Destek Mekanizmasi ve Algilanan Ayrimcilik Arasinda iligkiler

Algilanan ayrimcilik, bireyin diglanmiglik hissini artirarak psikolojik refahini ve sosyal
uyumunu olumsuz etkileyebilir. Bu siiregte, sosyal destek mekanizmalari bireyin stresle baga
cikmasini kolaylastirarak ayrimciligin etkilerini azaltict bir tampon islevi gorebilir (Cohen &
Wills, 1985). Nitekim, sosyal destek ile algilanan ayrimcilik arasindaki iliskiyi ele alan bir¢ok
caligma, sosyal destegin bu olumsuz alginin etkisini hafiflettigini géstermektedir.

Yapilan arastirmalarda, yliksek sosyal destek algisina sahip bireylerin, ayrimeilik algisindan
daha az etkilendigi ve bu destegin psikolojik dayamiklilig1 artirdig1 vurgulanmaktadir. Ornegin,
Torres ve Ong (2010), Latin kdkenli Amerikalilarla yaptiklari calismada, sosyal destek diizeyinin
ayrimcilik algisiyla iligkili depresif semptomlar1 énemli dl¢lide azalttigini gostermistir. Benzer
sekilde, Ajrouch, Reisine ve Lim (2010) yasli gd¢menler iizerinde yaptiklar: aragtirmada, sosyal
destegin ayrimcilik algisiyla basa ¢ikmada koruyucu bir unsur oldugunu belirtmistir.

Bu bulgular 1s181nda, sosyal destek sistemlerinin yalnizca bireysel bir kaynak degil, ayni
zamanda ayrimcilikla miicadelede toplumsal bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Politika yapicilarin
ve sosyal hizmet uzmanlarinin, ayrimciliga ugrayan bireylerin destek aglarini giliglendirecek

stratejiler gelistirmeleri, sosyal uyum agisindan kritik 6neme sahiptir.
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2.6. Kiiltiirel Uyum ve Algilanan Ayrimcilik Arasindaki Iliskide Sosyal Destek
Mekanizmalarinin Aracilik Rolii

Gogmenlerin yeni bir topluma uyum saglama stirecinde, kiiltiirel farkliliklar kadar
maruz kaldiklar1 sosyal diglanma ve ayrimcilik da 6nemli rol oynamaktadir. Bu siiregte
algilanan ayrimeilik, kiiltiirel uyumu olumsuz etkileyen psikososyal bir stres kaynagi olarak
degerlendirilmektedir (Berry, 1997). Ancak bireylerin sahip oldugu sosyal destek sistemlerinin,
bu olumsuz etkiyi azaltabilecegi ve kiiltiirel uyumu kolaylagtirabilecegi yoniinde giiclii kanitlar
mevcuttur (Schmitt et al., 2014; Wang ve Goto, 2006).

Sosyal destek mekanizmalari, bireylerin ¢evresinden gordiigii duygusal, bilissel ve maddi
yardimlar ifade etmektedir. Ozellikle gdgmen bireylerin, karsilastiklar1 ayrimeilik durumlarinda
aile, arkadas, komsu ve yerel destek gruplarindan aldiklar1 destek, bu kisilerin toplumla olumlu
iligkiler gelistirme ve aidiyet hissetme diizeylerini artirmaktadir. Aranda,

Yapilan bazi ¢ok degiskenli analizler, sosyal destegin yalnizca dogrudan etkilerinden ziyade,
bir “aract degisken” olarak rol oynayabilecegini gdstermistir (Preacher & Hayes, 2008). Ozellikle
Wang ve arkadaslarinin (2013) ABD’de egitim goren uluslararasi 6grencilerle gerceklestirdigi bir
calismada, sosyal destegin, algilanan ayrimcilik ile kiiltiirel uyum arasindaki iliskide istatistiksel

olarak anlamli bir aracilik rolii oynadig1 belirlenmistir.

Bu bulgular, sosyal destek sistemlerinin sadece bireyin psikolojik refahini degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel entegrasyonunu da giiglendirdigini gostermektedir. Bu baglamda, sosyal politikalarin ve
hizmetlerin gogmenlere yonelik destek aglarini artirmast, kiiltiirel uyum siireclerini kolaylastirmak
acisindan hayati oneme sahiptir. Ozellikle belediyeler, sivil toplum kuruluslar ve iiniversiteler
gibi kurumlarin, go¢menlerin sosyal gevrelerini genisletici etkinlikler diizenlemesi, s6z konusu

aracilik mekanizmasinin daha etkin islemesine katki saglayabilir.

3. YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evrenini, Tiirkiye’de yasayan ve son on yil iginde gbo¢ etmis gé¢men
bireyler olusturmaktadir. Calismanin érneklemi ise, Istanbul ilinde ikamet eden gdgmen bireyler
arasindan rastgele 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Orneklem grubuna dahil edilen katilimeilar,
aragtirmanin amacina uygun olarak kiiltiirel uyum siireci, ayrimcilik algist ve sosyal destek
diizeylerini degerlendirebilecek yeterlilikte Tiirkge dil bilgisine sahip bireylerden olusturulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerin Dagilimlar (n=403)

Degiskenler n %
Kadin 133 33,0
Cinsiyet
Erkek 270 67,0
18-25 67 16,6
26-35 114 28,3
Yas
36-45 67 16,6
46 yas ve lizeri 155 38,5
Evli 221 54,8
Medeni Durum
Bekar 182 45,2
Onlisans ve alt1 136 33,7
Egitim Durumu Lisans 199 49,4
Lisansistii 68 16,9
17.002 TL’den az 84 20,8
17.002-40.000 TL 163 40,4
Aylik Gelir Diizeyi 40.001-75.000 TL 118 29,3
75.001-100.000 TL 24 6,0
100.001 TL ve {izeri 14 3,5
Calismiyorum 11 2,7
Diizensiz ¢alistyorum 25 6,2
Su anki is/Calisma Durumu Diizenli ¢aligtyorum 118 29,3
Kendi isimin sahibiyim 142 35,2
Ogrenciyim 107 26,6
Imalat 125 31,0
Sektor Hizmet 145 36,0
Ticaret 133 33,0
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Y onetici/Girigimci 145 36,0

Kurumdaki Pozisyon Calisan 258 64,0

Veri toplama siireci, 2025 yilinin Ocak-Mart aylar1 arasinda yiiritilmiistiir. Katilimcilarla
yiiz yiize gergeklestirilen anket uygulamalart sonucunda, toplamda 403 kisiden gecerli veri elde
edilmistir. Tablo 1 katilimcilarin demografik dzelliklerinin dagilimini gostermektedir. Orneklemin
bliytikliigi, onerilen minimum 6rneklem sayisini (evren bilinmedigine goére minimum 6rneklem
sayis1 384) karsilamakta ve analizlerde yeterli glivenilirligi saglamaktadir. Bu kapsamda, ¢aligma
grubu, Tiirkiye’deki gd¢menlerin genel dzelliklerini yansitmakla birlikte, Istanbul ile smirl

olmasi dolayisiyla genelleme konusunda bazi sinirliliklar barindirmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclar1

Arastirmada veri toplama araci olarak dort boliimden olusan bir anket formu kullanilmistir,
Birinci boliimde, katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi, calisma durumu gibi degiskenleri igeren kisisel bilgi
formu yer almaktadir.

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla ii¢ farkli dlgekten yararlanilmistir: Sosyo-Kiiltiirel
Uyum Olgegi (SCAS-R), Algilanan Ayrimcilik Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi (CBASDO). Her bir 6lcek, ilgili degiskenleri dlgmek iizere daha énce gelistirilmis ve
gecerlilik-giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmis araglardir.

* Sosyo-Kiiltiirel Uyum Olgegi (SCAS-R): Olgek, Ward ve Kennedy (1999) tarafindan ge-
listirilmis ve gesitli ¢aligmalarda gd¢menlerin sosyo-kiiltiirel uyum diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilmistir. Tiirkiye baglaminda yapilan bir calismada (Durgun, 2022), 6l¢ek
bes alt boyuttan olugmakta olup kisilerarasi iletisim, akademik/is performansi, kisisel ilgi
ve katilim, ekolojik uyum ve dil yeterliligi gibi alanlar1 kapsamaktadir. SCAS-R’nin geger-
liligi icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmais, yap1 gecerliginin saglandigi goriilmiis-
tiir. Olgegin giivenilirligi ise Cronbach’s Alpha katsayisi ile test edilmis ve alt boyutlarin
.70’in iizerinde oldugu raporlanmistir. Bu da 6lgegin i¢ tutarlilik diizeyinin yiiksek oldugu-

nu gostermektedir.

* Algilanan Ayrimeilik Olgegi: Ruggiero ve Taylor (1995) tarafindan gelistirilen bu 6lgek,
bireylerin maruz kaldig1 ayrimcilig algilama diizeyini 6l¢meyi hedeflemektedir. 16 mad-
deden olusan dlcek, Likert tipi 5 dereceli bir yapidadir. Yap1 gecerliligi faktor analiziyle test
edilmis; iki faktorlii bir yapr saptanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha)
genel dlcek icin .87 olarak bulunmustur. Bu deger, dlcegin yiliksek derecede giivenilir ol-

dugunu gostermektedir.

e Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO): Zimet ve arkadaslar1 (1988)
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tarafindan gelistirilen, Eker ve Arkar (1995) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan bu 6l¢ek birey-
lerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyini 6lgmektedir. Ug alt boyuttan olusur: Aile, Arkadas
ve Ozel Bir Kisiden Algilanan Destek. Olgegin toplam 12 maddesi bulunur. Tiirkge uyar-
lama ¢alismasinda dogrulayici faktor analizi yapilmis ve {i¢ faktorli yapt dogrulanmistir.
Cronbach’s Alpha degerleri .85 ile .91 arasinda degismekte olup, Slgegin giivenilirligi ol-
dukca yliksektir.

Bu olgeklerin tamami daha once gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis, literatiirde sikca
kullanilan psikometrik araglardir. Bu c¢alismada da ornekleme uygunlugu agisindan uygun
goriilerek kullanilmistir. Olgeklerin her biri Likert tipi olup, bireylerin kendi deneyim ve
algilarina dayali olarak yanitladiklari maddeleri igermektedir. Verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmis, ¢oklu regresyon analizleri ile degiskenler arasindaki iliskiler test edilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirma bulgulari, kurumlardan elde edilen veriler lizerinde SPSS v25.0 paket programi
kullanilarak gergeklestirilen analizlerin sonucunda elde edilmistir. Anket verileri 403 kiginin

verdigi cevaplar analiz edilmistir.

Elde edilen veriler yiizde ve frekans yontemleriyle analiz edilmistir. Sonuglar tablolar halinde
elde edilmis ve degerlendirilmistir. Aragtirmada farklilik ve giivenilirlik analizlerinin yani sira
neden-sonug iligkileri de incelenmistir.

4. BULGULAR

4.1. Guvenilirlik Analizi

Arastirma degiskenlerine ait tanimlayic1 degerlere, degiskenlerin birbirleriyle iliskilerine
yonelik analizlere ve hipotez testlerine gegmeden Once; gegerliligi ispatlanmig ve gruplandirilma
bicimleri kesinlesen sorular elde edilen sonuglara gore birlestirilerek giivenilirlik analizine tabi
tutulmustur. Giivenilirlik analizlerinde, ig¢sel tutarliligi 6l¢gmede Cronbach’s Alpha katsayist
dikkate alinmistir. Tablo 2, dlgek ve boyutlarina iligskin giivenilirlik analizinin sonuglarini ortaya
koymaktadir. Analiz sonucunda elde edilen degerler, literatiirde dngoriilen 0,60 alt limit kriterini
saglamaktadir. Dolayistyla, arastirmada kullanilan 6l¢ek ve boyutlarina iliskin ifadelerin yiiksek
diizeyde igsel tutarliligi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 2. Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Olgek Soru Sayist | Cronbach’s Alpha
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek 12 ,952
Kisilerarasi Iletisim 5 ,790
Akademik/Is Performansi 3 ,0698
Kisisel ilgi Alanlari ve Toplumsal Katilim 8 ,867
Ekolojik Uyum 2 ,687
Dil Yeterligi 3 771
Sosyo-Kiiltiirel Uyum 21 951
Algilanan Ayrimeilik 8 935

4.3. Normal Dagilim Analizi

Arastirmada kullanilan Olgeklerin dagilimmin normal olup olmadigm degerlendirmek
amaciyla SPSS programi araciligiyla Skewness (¢arpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri analiz
edilmis, ayrica P-P Plot grafikleri incelenmistir. Tek degiskenli normalligin degerlendirilmesinde
yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri, dagilimim simetrisi ve basikligini gdsteren bu
iki istatistiksel katsaymin +2,0 smirlart i¢inde kalip kalmadigini kontrol etmektir. Bu sinirlar
icinde kalan degerler, dagilimim normal dagilima yakin oldugunu ve istatistiksel analizlerde
parametrik testlerin kullanilabilecegini gostermektedir. Skewness ve Kurtosis degerleri Tablo 3’te

sunulmaktadir.
Tablo 3. Skewness ve Kurtosis Degerleri (n=403)
Degiskenler Skewness Kurtosis
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek -,813 ,584
Sosyo-Kiiltiirel Uyum -,579 -,096
Algilanan Ayrimeilik -,642 ,096

4.4. Korelasyon Analizi

Arastirmada kullanilan temel degiskenler olan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek, sosyo-
kiiltiirel uyum ve algilanan ayrimcilik arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmis,
sonuglar Tablo 4’te sunulmustur. Analiz, 403 katilimcidan elde edilen verilerle gergeklestirilmis
olup tiim iligkiler istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<,01) bulunmustur.
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Tablo 4. Korelasyon Analizi (n=403)

Degiskenler Ort. Sst; 1. 2. 3.
1. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek 395 | ,77 1
2. Sosyo-Kiiltiirel Uyum 3,80 | ,72 ,768%* 1
3. Algilanan Ayrimcilik 3,88 | ,77 -, 709%* -, 789%* 1

&3k p<,01

Tablo 4’e gore ilk olarak, ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda
pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki (r =,768; p<,01) tespit edilmistir. Bu bulgu, bireylerin
sosyal destek mekanizmalarini giiglii bicimde algilamalarinin, onlarin kiiltiirel uyum stireglerini
de olumlu etkiledigini gostermektedir. Bu durum, sosyal destek sistemlerinin (arkadas, aile,
onemli digerleri) bireyin yasadigi topluma entegrasyonunu kolaylastirdig1 yontindeki literatiirle
ortlismektedir. Dolayisiyla, H2 hipotezi (“Kiiltiirel uyum ve sosyal destek mekanizmalar1 arasinda
iligki vardir”) giiclii bir sekilde desteklenmistir.

Ikinci olarak, sosyo-kiiltiirel uyum ile algilanan ayrimcilik arasinda negatif ve yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki (r=—,789; p<,01) bulunmustur. Bu sonug, kiiltiirel uyum diizeyi arttikca bireylerin
ayrimcilik algilarinin azaldigini gostermektedir. Uyum diizeyi yiliksek bireyler, sosyal normlara
daha kolay adapte olduklar1 ve toplumsal yapiya daha rahat entegre olduklari igin diglanmiglik
ya da ayrimcilik hislerini daha az yasamaktadirlar. Bu dogrultuda, H1 hipotezi (“Kiiltiirel uyum
ve algilanan ayrimcilik arasinda iliski vardir’’) da desteklenmistir, ancak iliskinin yonii negatiftir.

Ugiincii olarak, gok boyutlu algilanan sosyal destek ile algilanan ayrimcilik arasinda da negatif
ve anlaml bir iliski (r = —,709; p<,01) saptanmistir. Bu bulgu, bireylerin giiclii sosyal destek
sistemlerine sahip olduklarinda, ayrimcilik algilarinin daha diisik oldugunu gdstermektedir.
Sosyal destek; duygusal, bilgiye dayali ya da pratik destek biciminde bireylerin psikolojik
dayanikliliklarin1 artirmakta ve ayrimcilik deneyimlerini yumusatmaktadir. Bu nedenle, H3
hipotezi (“Sosyal destek mekanizmasit ve algilanan ayrimecilik arasinda iliski vardir”) da
desteklenmistir, ancak bu iliskinin yonii yine negatiftir.

Analiz sonuglari, tim hipotezlerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde desteklendigini,
ancak hem sosyo-kiiltiirel uyum hem de algilanan sosyal destegin, algilanan ayrimciligi azalttigini
gostermektedir. Yani bireylerin uyum diizeyleri ve sosyal destek algilar1 yiikseldikge, ayrimeilik
algis1 diismektedir. Bu sonuglar, hem teorik olarak hem de politika diizeyinde kiiltiirel uyumu ve
sosyal destek mekanizmalarini giiglendirmenin ayrimcilikla miicadelede 6nemli rol oynadigini

ortaya koymaktadir.
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4.5. Regresyon Analizi

Bu calismada, algilanan ayrimcilik diizeyini yordamada sosyo-kiiltiirel uyum degiskeninin
etkisini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 5’te
sunulmustur. Regresyon analizinin temel amaci, bagimsiz degiskenin (sosyo-kiiltiirel uyum)
bagimli degisken (algilanan ayrimcilik) {izerindeki agiklayiciligini ve yoniinii belirlemektir.

Tablo 5. Algilanan Ayrimcilik Degiskenine Gore Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Std. Regresyon Katsayilari t )
Sabit -,649 -5,062 ,000
Sosyo-Kiiltiirel Uyum -, 789 -25,688 ,000

R>=0,622 F=659,898
(p=0,000) Durbin
Watson=2,020

Bagimli Degisken : Algilanan Ayrimcilik

Analiz sonucunda elde edilen standartlastirilmis regresyon katsayist (B) = -,789 olup bu
deger, sosyo-Kkiiltiirel uyumun algilanan ayrimcilik iizerinde yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli
bir etkisi oldugunu goéstermektedir. Bu sonug, sosyo-kiiltiirel uyum diizeyi arttikga, bireylerin
algiladiklar1 ayrimcilik diizeyinin anlamli bigimde azaldigini ortaya koymaktadir. t degeri —25,688
olup oldukea yiiksek diizeyde anlamlidir (p = 0,000 < 0,01), bu da degiskenler aras1 iliskinin
istatistiksel olarak gii¢lii oldugunu kanitlamaktadir.

Modelin aciklayicilik giiciinii gosteren R* = 0,622, yani sosyo-kiiltiirel uyum degiskeni,
algilanan ayrimeciliktaki toplam varyansin %62,2°sini agiklamaktadir. Bu, sosyal bilimlerde
oldukga yiiksek bir orandir ve sosyo-kiiltiirel uyumun ayrimeilik algisini giiglii bigimde agikladigini
gostermektedir. Diizeltilmis R? degeri (Adjusted R?) = 0,621, modelin genellenebilirliginin de
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Modelin genel gecerliligini test eden F degeri = 659,898 olup, bu deger de yiiksek diizeyde
anlamlidir (p = 0,000 < 0,01). Bu durum, regresyon modelinin genel olarak anlamli ve gii¢lii bir
yapi sergiledigini ifade eder.

Son olarak, Durbin-Watson katsay1s1=2,020 olarak hesaplanmistir. Bu katsayi, regresyon
analizinde otokorelasyon olup olmadigini kontrol etmek amaciyla kullanilir. 1 ile 3 arasindaki
degerler kabul edilebilir aralikta sayilir; 6zellikle 2’ye yakin degerler ideal kabul edilir. Bu
baglamda, Durbin-Watson degeri 2,020 oldugundan otokorelasyon riski diisiik diizeydedir ve
model giivenilir bigimde kullanilabilir.

Elde edilen bulgular, sosyo-kiiltiirel uyum diizeyinin, algilanan ayrimcilik tizerinde anlamli,
giiclli ve negatif bir etkisi oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu durum, bireylerin yasadiklari
kiiltire ne derece entegre olduklarinin, ayrimeilik algilarini ciddi sekilde etkileyebilecegini
gostermektedir. Ozellikle gdgmenler, azinliklar veya kiiltiirel farklilik yasayan bireyler igin
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bu sonug, sosyal uyumun desteklenmesinin ayrimecilig1 azaltici rolii oldugunu ortaya koymasi
acisindan oldukg¢a 6nemli bir bulgudur.

Tablo 6’daki analizde, cok boyutlu algilanan sosyal destek degiskeninin yordanmasinda sosyo-
kiiltiirel uyum degiskeninin etkisi incelenmistir. Tablo 6’da sunulan basit dogrusal regresyon
sonuclarina gore, sosyo-kiiltiirel uyumun sosyal destek algisi lizerindeki etkisi istatistiksel olarak

anlaml ve giicliidiir.

Tablo 6. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Degiskenine Gore Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Std. Regresyon Katsayilari t p
Sabit ,837 6,329 ,000
Sosyo-Kiiltiirel Uyum ,768 24,006 ,000
R?>=0,590 F=576,295 (p=0,000) Durbin Watson=1,957

Bagimli Degisken : Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Oncelikle, sosyo-kiiltiire] uyum degiskenine ait standartlastirilmig regresyon katsayist () =
0,768 olarak bulunmustur. Bu deger, sosyo-kiiltiirel uyum diizeyindeki bir birimlik artisin, ¢ok
boyutlu sosyal destek algisinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir artisa yol agtigini gostermektedir.
t degeri = 24,006 olup oldukca yiiksektir ve p degeri = 0,000 < 0,01 oldugundan, bu etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu net bir sekilde goriilmektedir.

Modelin genel agiklayiciligi agisindan bakildiginda, R? = 0,590 degeri, sosyo-kiiltiire]l uyum
degiskeninin ¢ok boyutlu sosyal destek algisindaki toplam varyansm %59’unu agikladigini
gostermektedir. Bu oran, sosyal bilimlerde oldukea giiclii bir agiklayicilik diizeyidir. Ayni zamanda,
Adjusted R? (diizeltilmis belirleme katsayisi) = 0,589, modelin genellenebilirliginin de oldukca
yiiksek oldugunu ve drneklem dis1 bireylerde de benzer sonuglar verebilecegini gostermektedir.

Modelin anlamliligina iliskin F testi sonucu (F = 576,295; p = 0,000) da oldukca yiiksektir.
Bu durum, regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve sosyo-kiiltiire] uyumun
sosyal destek algisini giiclii bir bicimde agikladigini1 dogrulamaktadir.

Regresyon analizinde otokorelasyon olup olmadigini test etmek i¢in kullanilan Durbin-Watson
katsayis1 = 1,957 olarak bulunmustur. Bu deger, ideal deger olan 2’ye ¢ok yakin olup, modelde
otokorelasyonun olmadigini ve bagimsiz hatalarin varsayiminin saglandigini gostermektedir.

Bu sonuglara gore, sosyo-kiiltiirel uyum diizeyi arttikca bireylerin sosyal destek algis1 da
onemli 6l¢lide artmaktadir. Bireylerin topluma uyum sagladik¢a sosyal gevrelerinden, ailelerinden,
arkadaglarindan ve diger 6nemli kisilerden daha fazla destek algiladiklar1 ortaya konmustur. Bu
bulgu, sosyal uyumun bireyin psikososyal dayanikliligini artirmadaki roliinii agik¢a gostermekte
ve sosyal uyum politikalarinin giiclendirilmesinin toplumsal destek aglarini da gelistirecegini
gostermektedir.

Tablo 7°deki analizde, algilanan ayrimcilik degiskeninin yordanmasinda ¢ok boyutlu algilanan
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sosyal destek degiskeninin etkisi incelenmistir. Tablo 7°de sunulan basit dogrusal regresyon analizi
sonuglarina gore, sosyal destek algisinin bireylerin ayrimcilik algisi lizerindeki etkisi istatistiksel

olarak anlamli ve giicliidiir.

Tablo 7. Algilanan Ayrimcilik Degiskenine Gore Regresyon Analizi Sonuglari — Bagimsiz: Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Bagimsiz Degiskenler Std. Regresyon Katsayilari t p

Sabit -1,228 -8,893 ,000

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek -,709 -20,156 ,000

R?=0,503 F=406,264 (p=0,000) Durbin Watson=1,949

Bagimli Degisken : Algilanan Ayrimcilik

Oncelikle, cok boyutlu algilanan sosyal destek degiskenine ait standartlastirilmis regresyon
katsayis1 (B) = —0,709 olarak hesaplanmistir. Bu negatif katsayi, bireyin sosyal destek algisi
arttikca, algiladigi ayrimcilik diizeyinin anlaml sekilde azaldigini gostermektedir. Yani sosyal
destek, bireyin ayrimcilik deneyimlerine kars1 bir koruyucu faktor olarak rol oynamaktadir. flgili
katsayiya ait t degeri —20,156 olup oldukga yiiksek bir degerdir ve bu sonug istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamlidir (p = 0,000 < 0,01).

Modelin agiklayiciligina bakildiginda, R? degeri = 0,503 olarak bulunmustur. Bu, algilanan
sosyal destek degiskeninin, algilanan ayrimciligin toplam varyansmin %50,3’iinii agikladigini
gostermektedir ki bu oran sosyal bilimlerde oldukea giiclii bir agiklama giiciine isaret etmektedir.
Ayrica, diizeltilmis R? (Adjusted R?) = 0,502 degeri de, modelin genellenebilirliginin yiiksek
oldugunu ve 6rneklem dis1 bireylerde de benzer sekilde gegerli olabilecegini gostermektedir.

Modelin genel gegerliligini test eden F degeri = 406,264 olup oldukea yiiksek ve anlamlidir (p
= 0,000). Bu durum, regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve sosyal destek
degiskeninin bagimli degisken olan ayrimeilik algisini anlamli diizeyde yordadigini teyit etmektedir.

Ayrica, regresyon analizinin temel varsayimlarindan biri olan hata terimleri arasindaki
bagimsizlik, Durbin-Watson katsayis1 = 1,949 ile test edilmistir. Bu deger, 2’ye olduk¢a yakin
olup, otokorelasyon riskinin olmadigini ve modelin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bu analiz, bireylerin algiladigi sosyal destek diizeyleri arttikga, maruz kaldiklarini
diistindiikleri ayrimciligin anlamli sekilde azaldigimi ortaya koymaktadir. Sosyal destek, bireyin
psikolojik dayanikliligini artirarak, ayrimecilik karsisinda daha az etkilenmesini saglayan
onemli bir unsurdur. Bu baglamda, sosyal ¢evre tarafindan saglanan destek mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, ayrimcilik algisinin azaltilmasi agisindan toplumsal diizeyde 6nemli bir politika
onerisi sunmaktadir. Bu sonug, hem bireysel diizeyde psikososyal destek sistemlerinin hem
de toplumsal diizeyde dayanigma aglarinin giiclendirilmesinin ayrimcilikla miicadelede etkili
olabilecegini gostermektedir.
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4.6. Hiyerarsik Regresyon Analizi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destegin, Sosyo-Kiiltiirel Uyum ile Algilanan Ayrimecilik
arasindakiiliskiizerindeki aracilik etkisini belirleyebilmek i¢in Baron ve Kenny tarafindan 6nerilen
3 asamali regresyon analizi uygulanmistir. Bu kapsamda, 6ncelikle bagimsiz degisken ile aracilik
etkisine sahip oldugu diisiiniilen degisken arasinda bir regresyon analizinin yapilmasi ve anlaml
bir iliskinin olup-olmadiginin belirlenmesi gereklidir. ikinci olarak, bagimsiz degisken ile bagimli
degisken arasindaki neden sonug iliskisi arastirilmalidir. Son olarak, araci degisken ile bagimli
degiskenin kontrol edildigi bir regresyon analizi yapilmalidir. Bu analizler sonucunda, bir aracilik
etkisinin olup-olmadigini ortaya koyabilmek i¢in; ikinci asamada bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tizerindeki etkisinin tamamen ortadan kalkip kalkmadigina bakilmalidir. Bu noktoda,
etkide bir diisme goriiliiyor ve iliski anlamliligini siirdiiriiyorsa, “Kismi aracilik etkisi’nden; etki
tamamen ortadan kalkiyorsa “tam aracilik etkisi’nden s6z edilebilir. Bu asamada, araci degisken
ile bagimli degisken arasindaki iligskinin anlamlilik diizeyini korumasi da gerekmektedir.

Bu amagla arastirma modeli test edilirken “Hiyerarsik Regresyon Analizi” uygulanmistir.
Tablo 8 aragtirma modeline ait hiyerarsik regresyon analizi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 8. Hiyerarsik Regresyon Analizi (N=403)

Standartlastirilmig
Standartlastiriimamis P
Standartlastirilmamis 3 Standart Hata 5 F Degeri
Model 1
'3649 ,128
Sabit
-,789 659,898 | 0.000
Sosyo-
Kiiltiirel -,851 ,033
Uyum
Model 1 i¢in R*=0.371 (p<0.05)
Model 2
-,435 ,130
Sabit
-,594 0.000
Sosyo-
Uyum ’
Cok Boyutlu
Algilanan -255 047 -253 0.000
Sosyal
Destek
Model 2 i¢in AR?=0.082 (p<0.05); *p<0.05

1. Asama — Bagimsiz Degisken ile Bagimh Degisken Arasindaki iliski:

flk asamada, sosyo-kiiltiirel uyumun algilanan ayrimcilik iizerindeki etkisi test edilmistir.
Bu modelde, sosyo-kiiltiirel uyum bagimsiz degisken, algilanan ayrimeilik ise bagimli degisken
olarak alinmistir. Elde edilen standartlastirilmis p katsayis1 = —0,789, F degeri = 659,898 ve p
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< 0,001 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu, sosyo-kiiltiirel uyumun algilanan ayrimciligi negatif
ve anlaml diizeyde yordadigini gostermektedir. Ayrica modelin agiklayiciligina iliskin R? =
0,371, sosyo-kiiltiirel uyumun algilanan ayrimciliktaki varyansin %37,1’ini agikladigini ortaya

koymaktadir.

2. Asama — Bagimsiz Degisken ile Araci Degisken Arasindaki iliski:

Bu asama, daha onceki regresyon analizlerinde zaten test edilmis olup, sosyo-kiiltiirel
uyumun ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek tizerindeki etkisinin de anlamli ve pozitif oldugu
ortaya konmustur (f = 0,768; p < 0,001). Bu da ikinci agsama i¢in gerekli kosulun saglandigini
gostermektedir.

3. Asama — Arac1 Degisken ve Bagimsiz Degiskenin Aym1 Anda Bagimh Degisken
Uzerindeki Etkisi:

Uciincii asamada, hem sosyo-Kkiiltiirel uyum hem de cok boyutlu algilanan sosyal destek,
algilanan ayrimcilik degiskenini birlikte yordayan bir model kurulmustur. Bu asamada:

* Sosyo-kiiltiirel uyumun B katsayis1 —0,642’ye diismiis (ilk modelde —0,789°du),
* Sosyal destek degiskeninin ise p katsayis1 —0,253 olarak bulunmustur,
* Her iki degiskenin etkisi de istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,001).

Bu diislis, aracilik etkisinin varligini gostermektedir. Ciinkli sosyal destek modele dahil
edildiginde, sosyo-kiiltiirel uyumun algilanan ayrimeilik iizerindeki etkisi zayiflamakta, ancak
ortadan kalkmamaktadir. Ayrica, modelin aciklayicilig1 da artarak AR? = 0,082°lik ek bir varyans
aciklamasi saglamistir. Bu da sosyal destegin modele katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular 1s181inda, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin, sosyo-kiiltiirel uyum ile algilanan
ayrimcilik arasindaki iliskide “kismi araci1” rol istlendigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal destek,
bireyin topluma entegrasyonu ile ayrimcilik algis1 arasindaki iliskiyi zayiflatmakta; yani birey
kiiltiirel olarak daha uyumlu hale geldik¢e sosyal destekten de yararlanmakta ve bu durum,

ayrimcilik algisini azaltici bir tampon mekanizma olarak islemektedir.

Dolayisiyla, aragtirmanin H4 hipotezi (“Kiiltiirel uyum ile algilanan ayrimcilik arasindaki
iligkide sosyal destek mekanizmalarinin aracilik rolii vardir”) desteklenmistir. Bu bulgu, 6zellikle
gocmenler, azinliklar veya farkli kiiltiirel ortamlarda yasayan bireylerin toplumsal uyum
siireclerinde sosyal destek sistemlerinin giiglendirilmesinin, ayrimcilikla bag etmede kritik bir rol
oynadigini gostermektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, Istanbul’da yasayan gdo¢men bireyler 6rnekleminde kiiltiirel uyum, algilanan
ayrimcilik ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek degiskenleri arasindaki iligkileri incelemeyi
amaglamis ve sdz konusu iliskilerde sosyal destegin aracilik rolii olup olmadigini degerlendirmeye
yonelik olarak korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Arastirma 403
gbecmen bireyden toplanan verilerle yiiriitillmiistiir.

Arastirmanin ilk hipotezi kapsaminda, kiiltiirel uyum ile algilanan ayrimcilik arasindaki
iliski incelenmistir. Korelasyon analizine gore bu iki degisken arasinda negatif yonlii anlamlt bir
iligki saptanmustir (r = -,610, p < 0.01). Bu sonug, kiiltiirel uyum diizeyi yiikseldik¢e bireylerin
algiladiklart ayrimeilik seviyesinin azaldigini gostermektedir.

Ikinci hipotez kapsaminda, kiiltiirel uyum ile algilanan sosyal destek arasindaki iliski
degerlendirilmis ve bu iki degisken arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=,525, p <0.01). Bu bulgu, kiiltiirel uyumu yiiksek olan gé¢gmen bireylerin daha fazla sosyal
destek algiladiklarini ortaya koymaktadir.

Ugiincii hipotez dogrultusunda, algilanan sosyal destek ile algilanan ayrimcilik arasindaki
iligki incelenmis ve iki degisken arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski elde edilmistir (r =
-,489, p < 0.01). Sosyal destek diizeyinin artmasinin ayrimeilik algisini azalttigi bu bulguyla
desteklenmistir.

Arastirmanin dordiincii ve temel hipotezi, sosyal destek mekanizmalarmin kiiltiirel uyum
ile algilanan ayrimcilik arasindaki iliskide aracilik rolii oynayip oynamadigimi test etmeye
yoneliktir. Bu amagla Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6nerilen {i¢ asamali hiyerarsik regresyon
yontemi uygulanmistir. ilk asamada, kiiltiirel uyumun algilanan ayrimeilik iizerindeki etkisi
anlamli bulunmustur (B = -,851, p < 0.001). Ikinci modelde, sosyal destek degiskeninin modele
eklenmesiyle kiiltiirel uyumun etkisinin azaldig1 (p = -,642) ve sosyal destegin de algilanan
ayrimciligr anlamli sekilde yordadigi (B = -,253, p < 0.001) belirlenmistir. R? degerindeki artis
(AR?=10.082, p <0.05), sosyal destegin bu iliskide kismi aracilik rolii iistlendigini gdstermektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, kiiltiirel uyum diizeyi yliksek olan bireylerin daha fazla sosyal
destek algiladiklart ve bu durumun, ayrimcilik algisini azaltarak daha saglikli bir uyum siireci
gecirmelerine katki sagladigi soylenebilir. Boylece arastirmanin dort hipotezi de dogrulanmustir.

Bu arastirma kapsaminda, Istanbul’da yasayan gd¢men bireylerin kiiltiirel uyum, algilanan
ayrimcilik ve sosyal destek algilart arasindaki iligkiler incelenmis; sosyal destegin kiiltiirel uyum
ve algilanan ayrimcilik arasindaki iliskide kismi araci rol oynadigi belirlenmistir. Aragtirmanin

bulgulari, mevcut literatiirle biiyiik 6l¢iide tutarlilik gdstermektedir.

Ik olarak, kiiltiirel uyum ile algilanan ayrimcilik arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
saptanmistir. Bu bulgu, gd¢menlerin kiiltiirel ortama uyum sagladikca daha az ayrimcilik
algiladiklarimi ortaya koymaktadir. Berry (1997), kiiltiirel uyumun bireylerin psikolojik esenligini
artirdigini ve ayrimcilik gibi dislayic1 deneyimlerin etkilerini hafiflettigini belirtmistir. Benzer
sekilde, Schmitt ve arkadaslarinin (2014) ylriittiigli meta-analitik calismada da, uyum diizeyi
yliksek bireylerin ayrimcilig1 daha az algiladiklar: vurgulanmastir.
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Ikinci olarak, kiiltiirel uyum ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek arasinda pozitif bir
iliski oldugu bulunmustur. Bu sonug, Ward ve Kennedy’nin (1999) kiiltiirel uyum siire¢lerinde
sosyal iliskilerin ve destek aglarinin roliinii vurgulayan modeline uygundur. Ayrica, Wang ve
arkadaglarinin (2013) ABD»yde yiiriittiigli arastirma da uluslararast 6grencilerin sosyal destek
kaynaklarina erigimlerinin kiiltlirel uyumlarini kolaylastirdigini gostermektedir.

Arastirmanin {igiincli bulgusu, sosyal destek diizeyinin artmasiyla algilanan ayrimciligin
azaldigin1 gostermektedir. Bu durum, Wills’in (1991) stresle basa ¢ikma modeli kapsaminda
degerlendirildiginde, sosyal destegin ayrimcilik gibi stres yaratan deneyimlerin etkilerini
tamponlayici rol oynadigi yoniindeki literatiirle ortiismektedir. Ozellikle Pascoe ve Smart
Richman’in (2009) meta-analizi, sosyal destek diizeyinin ayrimcilik algisinin psikolojik etkilerini
onemli dl¢lide azalttigini ortaya koymustur.

Son olarak, aragtirmada hiyerarsik regresyon analizleriyle sosyal destegin kiiltiirel uyum ile
algilanan ayrimecilik arasindaki iligskide kismi araci rol oynadigi belirlenmistir. Bu sonug, hem
yapisal hem islevsel sosyal destek aglarinin bireylerin dislanmiglik hissiyle bas etmelerinde
onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Angelini ve arkadaslarmin (2015) calismasinda,
sosyal entegrasyonun ve sosyal destek algisinin gogmenlerin yasam doyumu iizerinde dogrudan
etkili oldugu ve bu iligkinin dolayli olarak ayrimcilik algisini da etkileyebilecegi belirtilmistir.
Tiirkiye baglaminda yapilan Dogan (2019) gibi ¢aligmasinda da sosyal destek mekanizmalariin

gbemenlerin uyum siireclerinde 6nemli iglevler iistlendigini ortaya koymustur.

Bu baglamda, arastirmanin tiim hipotezlerinin dogrulanmasi, sosyal destek mekanizmalarinin
go¢menlerin uyum siirecinde hem dogrudan hem de dolayli bigcimde etkili oldugunu
gostermektedir. Sonuclar, gogmenlere yonelik sosyal politikalarin yalnizca yapisal entegrasyonu
degil, ayn1 zamanda psikososyal destek sistemlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesinin
Oonemini vurgulamaktadir. Bu yoniiyle calisma, hem teorik alana hem de uygulayici kurumlara
onemli katkilar sunmaktadir.

Oneriler

Bu arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda, gégmenlerin kiiltiirel uyum siireclerinde algilanan
ayrimcilig1 azaltmak ve sosyal destek mekanizmalarini gliclendirmek amaciyla asagidaki 6neriler

sunulmaktadir:
Sosyal Politika ve Uygulama Onerileri

Yerel Yonetimler ve STK Isbirligi: Go¢menlerin sosyal uyumunu artirmak amaciyla yerel
yonetimlerin sivil toplum kuruluslariyla is birligi iginde caligmalart tesvik edilmelidir. Bu
cercevede, sosyal destek hizmetleri, kiiltiirel danismanlik ve psikososyal destek programlari
yayginlagtirilmalidir.

e Kiiltiirel Uyum Programlari: Kiiltiirel oryantasyon seminerleri, dil kurslari, ¢ok kiiltiirlii
festivaller ve rehberlik hizmetleri gibi uyum programlari, gd¢menlerin toplumla biitiinles-
mesini destekleyecektir. Bu programlar, hem gd¢menlerin kiiltiirel uyum diizeyini artir-
makta hem de ayrimcilik algisini azaltmaktadir.

* Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Gii¢lendirilmesi: Sosyal hizmet uzmanlariin gé¢menlerle
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etkili bicimde caligabilmeleri i¢in kiiltiirlerarasi duyarlilik ve etkilesim becerileriyle dona-
tilmalar1 saglanmalidir. Egitim icerikleri ayrimeilikla miicadele ve hak temelli yaklagimlar

kapsamalidir.

* Danisma Merkezlerinin Artirilmasi: Go¢gmenlerin destek hizmetlerine erigimini kolaylas-
tirmak amaciyla mahalle bazli sosyal danigma ve yonlendirme merkezleri kurulmalidir. Bu
merkezlerde hukuki destek, psikolojik danigmanlik ve istihdam yonlendirme gibi hizmetler

entegre bicimde sunulmalidir.
Akademik ve Bilimsel Arastirma Onerileri

* Uzunlamasina ve Niteliksel Aragtirmalar: Gelecekte, gogmenlerin kiiltiirel uyum siirecleri-
ni zaman i¢inde inceleyen uzunlamasina arastirmalara ve bireysel deneyimleri daha derin-

lemesine analiz eden nitel aragtirmalara ihtiyag vardir.

* Farkli Gé¢gmen Gruplarmin Incelenmesi: Bu arastirmada 6rneklem homojen bir yapida ele
almmustir. Farkli tilke kokenlerinden gelen, farkli yas, cinsiyet ve egitim diizeyine sahip
goemen gruplarinin karsilastirmali olarak ele alindigi calismalar, farklilagan ihtiyag¢larin
belirlenmesini kolaylastiracaktir.

e Aract ve Diizenleyici Degigkenlere Odaklanma: Bu arastirmada sosyal destek mekaniz-
malar1 yalnizca araci degisken olarak ele almmustir. Ileride yapilacak ¢alismalarda, etnik
kimlik, yasanilan bdlge, sosyoekonomik statii gibi degiskenlerin de araci veya diizenleyici

etkileri arastirilabilir.

e Politika Etki Analizleri: Uygulanan sosyal politikalarin ve uyum programlarinin gé¢gmen-
lerin algilanan ayrimcilik diizeyine, kiiltiirel uyumuna ve sosyal destek algisina etkileri
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, etki analizine dayali uygulama onerileri gelistirilebilir.

Toplumsal Farkindalik ve Medya

* Medya Dili ve Ayrimcilik: Medyada kullanilan dilin, gdgmenleri dislayici ve otekilestiri-
ci olmamasi i¢in bilinglendirme kampanyalan yiiriitilmelidir. Olumlu gé¢men temsilleri,
toplumsal Onyargilar azaltmada etkili olacaktir.

e Toplum Temelli Farkindalik Kampanyalari: Ayrimcilikla miicadele igin toplum genelinde
farkindalik artiric1 kampanyalar (kamu spotlari, egitimler, sosyal medya igerikleri) yiiriitiil-

meli; ayrimceilik algisini azaltacak kapsayict soylemler desteklenmelidir.
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