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OZET

Bu c¢alisma, diinyada kullanilan sosyal giivenlik sistemlerinin aragtirilmasi, Tiirkiye’deki ile

karsilagtirilmasi ve siirdiiriilebilrlik dnerileri sunmak amaciyla hazirlanmistir.

Diinyadaki devletlerde uygulanan ve Tiirkiye’deki sosyal glivenlik sistemlerinin karsilastirmali
olarak yapilan analizi neticesinde diinyadaki ve Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sistemlerinin heniiz
reform stireglerinin tamamlanamamis oldugu tespit edilmistir. Tlirkiye nin ekonomisi son yillarda
gosterdigi biiyiime ile 6nemli bir basariya imza atmistir ve bu basari, sosyal giivenlik sisteminin
tiim alanlarinda kendini gostermistir. Ancak, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilmesi i¢in sosyal
giivenlik kurumunun biitce agiklarinin kontrol altina alinarak dengeye getirilmesi, kayit disi
istihdamin kabul edilebilir seviyelere indirilmesi ve benzeri sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir.

Sosyal Giivenlik Sisteminin hedefi, toplumun tamamini, bir {ilkenin uyguladigi siyasi ve
ekonomik sistemler iginde ve bulundugu demografik ve cografi sarlar ¢ergcevesinde, optimum
diizeyde giivence altina almaktir. Hedef sonucunda tilke ekonomisi olumlu veya olumsuz yonde
etkilenebilir.

Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin yapilanmasi siirecinde genellikle, uluslararasi
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Sozlesmeler yapilan devletler veya Uluslararasi Kuruluglarda yer alan devletlerin sistemleri
standart alinmistir. Diinyada dahi siirekli degisimden kaynaklanan, basta teknoloji olmak
iizere bir¢ok etkiden dolay1 olgunlasamamis Sosyal Giivenlik sistemleri, Tiirkiye’de de heniiz

olgunlasma siirecini tamamlayamamis bir durumdadir.

Bu c¢aligmada, diinya devletlerinde genellikle kullanilan Sosyal Giivenlik Sistemleri ile
Tiirkiye’de kullanilan sistem arasindaki farklari ve benzerlikleri, betimleme yontemi ve
istatistik verileri ile tanimlanarak, siirdiiriilebilir halde Sosyal Giivenlik Sistemini, tespit etmeye
caligilmistir.

Oncelikle sosyal giivenlik sistemi ile ilgili temel kavramlar, diinyada sosyal giivenlik sistemi
gelisimi, sistemin hukuki kaynaklari, ekonomik sistemlerde sosyal giivenlik yaklagimlari,
sosyal giivenligin araglar1 ve sosyal yardim ve hizmet kavramlari, genellikle uygulanmakta
olan ve belirginlesmis sosyal giivenlik sistemleri hakkinda, genel bilgiler verilmistir. Devletler
de genellikle uygulanmakta olan sosyal giivenlik sistemleri ile Tiirkiye’de uygulanmakta olan
sistem arasindaki benzerlikler ve farklar oryata konularak, karsilastirmali analiz bulgulari
degerlendirilmis, Tiirkiye Sosyal Giivenlik Sistemi ve uygulanan diger sistemler hakkinda

srdiiriilebilirlik 6nerileri sunulmustur.
Anaktar Kelimeler: Sosyal giivenlik, Saglik harcamalari, Emeklilik, Siirdiiriilebilirlik,
Makalenin tiirii: Aragtirma
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Comparison and Sustainability of Social Security Systems in Turkey and in
the World

ABSTRACT

This study aims to investigate the social security systems used in the world, It has been prepared

in order to compare it with the one in Turkey and to offer sustainability suggestions.

As a result of the comparative analysis of the social security systems implemented in the
states in the world and in Turkey, it has been determined that the reform processes of the social
security systems in the world and in Turkey have not been completed yet. The Turkish economy
has achieved great success by growing in recent years; its reflections have been seen in all areas
of the social security system. For the continuation of this success, it is necessary to maintain the
economic growth, to prevent the budget deficits of the social security institution, to keep it in
balance, to bring unregistered employment to a reasonable level and to solve similar problems.

The aim of the Social Security System is to secure the entire society at an optimum level
within the political and economic systems implemented by a country and within the framework
of the demographic and geographical conditions. As a result of the target, the country’s economy
can be affected positively or negatively.
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In the process of structuring the Social Security System in Turkey, generally, the systems
of the states with which international agreements are made or the systems of the states in the
International Organizations have been taken as a standard. Social Security systems, which have
not matured due to many effects, especially technology, arising from constant change even in the
world, have not yet completed the maturation process in Turkey.

In this study, the differences and similarities between the Social Security Systems, which are
generally used in the world’s states and the system used in Turkey, are defined with the descriptive
method and statistical data, and it is tried to determine the sustainable Social Security System.

First of all, general information about the basic concepts of the social security system, the
development of the social security system in the world, the legal sources of the system, social
security approaches in economic systems, the tools of social security and the concepts of social
assistance and services, and the social security systems that are generally implemented and become
clear, are given. Comparative analysis findings were evaluated by revealing the similarities and
differences between the social security systems that are generally applied in the states and the

system being implemented in Turkey.

Sustainability suggestions were presented about the Turkish Social Security System and other
systems implemented.

Keywords: Social security, Health expenditures, Retirement, Sustainability,

GIRIS

Sosyal giivenlik sistemi, toplumun genis kesimlerinin yararlanabilecegi sosyal sigortalar, 6zel
sigorta secenekleri ve diger sigorta tiirlerinin yani sira, devletin sagladigi karsiliksiz sosyal yardimlar
ve hizmetleri igeren kapsamli bir sistemdir. Bu sistem, prim 6demeleri karsiliginda sunulan koruma

ve yardimlarin yani sira, toplumda sosyal giivenligin yaygilastirilmas: amacini tasimaktadir.

Bu caligmanin temel hedefi, diinya genelindeki devletlerin sosyal giivenlik sistemlerindeki
yaslilik, maluliyet, 6liim, is kazasi, hastalik, analik ve issizlik sigortalar1 gibi koruyucu dnlemler
ve ailelere, ¢ocuklara ve toplumun diger iiyelerine sunulan sosyal yardim ve hizmetlerin
kapsamini, sartlarini ve uygulama ydntemlerini belirlemektir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’deki
sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligini degerlendirmek igin bu verilerle karsilastirmali
bir analiz yapilacaktir. OECD istatistik verilerinden faydalanilarak yabanci tilkelerde uygulanan
sosyal giivenlik sistemleri tek tek ele alinmis ve Tiirkiye’de uygulanan sosyal giivenlik sistemi
ile karsilagtirilmistir. Karsilastirma yapilirken saglik harcamalari ve GSYIH karsilastirmalar: ve

emeklilik yaslari istatistiki verilerinde yiiksek orandaki farklar g6z 6ntinde bulundurulmustur.

Arastirmamiz aydinlatilmast ekonomik, sosyal ve sosyoekonomik agilardan 21. Yiizyilda
sosyal giivenlik uygulamalarinin hangi asamada oldugunun ve iilke vatandaslarinin, gelecekte
yasamsal sartlarinin iyilestirilmesi ve yasamsal risklerin belirlenerek daha iyi sartlarda hizmet

alabilmelerinin degerlendirilmesi agisindan biiylik nem tagimaktadir.
Calismamizda, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle incelemeyi
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amaclayan aragtirma yaklagimi olan istatistik verilerini kullanarak karsilastirmali analiz teknigi
kullanilmistir. Bu model ¢ercevesinde, konu ile ilgili olaylar kendi kosullari i¢inde ve oldugu
gibi incelemeye calisilmis ve calismanin amaglart genellikle istatistiki veriler ile ifade edilmistir.
Istatistiki analiz modelinin arastirma yaklasimina uygun olarak konu hakkindaki bilgiler,
Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii’niin (OECD) kayitlarindaki giincel istatistiklerden

alimmis ve yorumlanmuistir.

1. SOSYAL GUVENLIK SISTEMIi VE TARIHI GELISiMI

18. ylizyilda baslayan ve 19. Yiizyilda devam eden koylii iscilerin kente gogiip kitlesel olarak
is¢i sinifinin olusmasi, ¢aligma kurallari ile ilgili sorunlari da ortaya ¢ikarmistir. Almanya’da 1870-
1871 Prusya-Fransa Savasi sonrasi 1874 Ekonomik Krizi’nin baglamasi ile fabrikalarin kapanmast,
issizlerin Alman Isciler Sendikas1 (Deutscher Gewerkschaftsbund) ile bir araya gelerek Sosyal
Demokrat Parti’yi destekleme karar1 almalarina sebep olmustur. (BATAL, 2010;17) Dénemin
Sansolyesi Bismark, gelisme sebebiyle Sosyal Demokrat Parti’ye kars1 giiclinii koruyabilmek igin
“Sosyal Program” hazirlayarak 17 Kasim 1881’de (Reichstag’a) Alman Parlamentosu’na 6nermis
ve is¢i haklarmin korunmasi i¢in Sosyal Sigortalar Sistemi’nin kurulmasi 6nerisini sunmustur.
(Gerek, 2013;200)

Kavram ilk olarak 1929°da diinyada yasanan “Ekonomik Krizden” sonra Baskan Franklin D.
Roosevelt doneminde Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1935 yilinda hazirlanan Sosyal Giivenlik
Kanunu’nda yer almistir. “Sosyal Giivenlik” hukuk terimi olarak, daha sonra diger devletlerin
kanunlarinda da yer alarak uygulamaya konulmus ve uygulama alani genisletilmeye caligilmistir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii'ne (ILO) gére kavram; “toplumun, hastalik, dogum, is kazas,
issizlik, sakatlik, yaslilik ve 6liim nedeniyle kazancin kesilmesi veya biiyiik dl¢iide azalmasiin
yol agacagi ekonomik ve sosyal sikintilara karsi, bir dizi kamusal 6énlem yoluyla tiyeleri i¢in
sagladigi; koruma, saglik hizmetleri ve ¢ocuklu aileler i¢in ¢ocuk yardimlaridir” seklinde
tanimlanmistir. (Mark vd Kenichi 2010;8)

Bu program sonucunda Alman Parlamentosu’nda 1883’te Hastalik, 1884°te Is Kazasi ve
1889°da Yashlik Sigortasi Kanunlar1 kabul edilmistir. 1929 Ekonomik Krizi ile Amerika’da
igsizligin biiylik boyutlara ulasmasi halki sosyoekonomik olarak olumsuz bir duruma sokmustur.
Bu durum karsisinda 1932°de, donemin Devlet Baskani Roosevelt tarafindan Refah Devleti
Doktirini’nin ve bu yasananlardan sonra Roosevelt 1935 tarihinde Sosyal Giivenlik Kanunu’nu
yiiriirliige koymustur. Daha sonra Ingiltere 1941 yilinda Lord Beveridge baskanliginda Bakanlik
Komisyonu tarafindan “Beveridge Plan1” ile uygulama gergek anlamini bulmustur. Planin amaci;
devletin tiim fertlere asgari bir gelir ve sosyoekonomik durum iginde esitlik saglamistir ve bu da
diinyada modern sosyal giivenlik anlayisini ortaya ¢ikarmustir.

“Sosyal Giivenlik” kavrami 12 Agustos 1941 tarihinde Roosevelt ve Churchill tarafindan
imzalanan “Atlantik Beyannamesi’nde de yerini almistir. Beyannamede; her iki devlet

politikasinin ortak prensipleri ve iyi bir diinya yasami i¢in iki devlet adaminin besledikleri timitler
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anlatilmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii 10 May1s 1944 yilinda 2. Diinya Savast’nin etkilerini
ortadan kaldirmak igin 26. donem toplantisinda tavsiye kararlari alinmasina sebep olmustur.
Sosyal giivenlik kavrami 10 Aralik 1948 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde” en genis anlamiyla yer alarak evrensel bir kavram
haline gelmistir. 1970°1i yillardan sonra sosyal giivenlik sistemlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle
yeniden etkili ¢6ziim yollar1 i¢in ¢alismalar yapilmistir. ( Conway , 2015;133)

Tiirkiye’de ise Sosyal giivenlik kavraminin 1961 Anayasasi’na girerek anayasal bir nitelige
kavugtugunu goérmekteyiz. 1961 Anayasasi’nin 48.inci maddesinde, “Herkes, sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Bu hakk: saglamak i¢in sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilati kurmak
ve kurdurmak devletin ddevlerindendir.” hiikkmii ile sosyal giivenlik uygulamasi devletin
yiikiimliiliikleri arasinda sayilmustir. (ince, 2022;216)

2. TURKIYE’DE SOSYAL GUVENLIK SISTEMI

2006 yili oncesinde Tiirkiye’deki sosyal gilivenlik sistemi incelendiginde, hizmet akdiyle
caliganlar i¢in 506 sayili kanun, kendi nam ve hesabina ¢aliganlar i¢cin 1479 sayili kanun, kamudaki
memurlar i¢in 5434 sayili kanun, tarimda hizmet akdiyle ¢alisanlar i¢in 2925 sayili kanun ve
tarimda kendi nam ve hesabina ¢alisanlar i¢in 2926 sayili kanun olmak iizere toplam bes kanunun
bireylerin sosyal giivenligini diizenledigi goriilmektedir. Ancak, 2006 yilinda kabul edilen 5502
sayili kanunla birlikte Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi olusturulmustur. Béylece kurumun
kurulus amacimin bes farkli kanunu bir ¢at1 altinda topladigini1 gérmekteyiz. SGK Bagkanligi’nin
5502 sayili Kanunla kurulmasi ile “4947 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Teskilati Kanunu ile
kurulan Sosyal Guvenlik Kurumu, 4958 sayili kanun ile kurulan SSK, 1479 sayili kanun ile
kurulan BAG-KUR ve 5434 say1ili kanunu ile kurulan T.C. Emekli Sandig1, bu Kanunun yiiriirliik
tarihi itibariyla gorevleri ile birlikte SGK’ ya devredilmistir.” (Cumhurbagkanligi, 2006;2)

2.1. Diger Ukelerde Uygulanan Sosyal Giivenlik Sistemleri

1929 Ekonomik Krizi ile Amerika’da igsizligin biiylik boyutlara ulagsmasi halki sosyoekonomik
olarak olumsuz bir duruma sokmustur. Bu durum karsisinda 1932°de, donemin Devlet Baskani
Roosevelt tarafindan Refah Devleti Doktirini’nin ve bu yasananlardan sonra Roosevelt 1935
tarihinde Sosyal Giivenlik Kanunu’nu yiiriirliige koymustur. Daha sonra Ingiltere 1941 yilinda
Lord Beveridge baskanliginda Bakanlik Komisyonu tarafindan “Beveridge Plan1” ile uygulama

gercek anlamini bulmustur.

Planin amaci; devletin tiim fertlere asgari bir gelir ve sosyoekonomik durum iginde esitlik

saglamistir ve bu da diinyada modern sosyal giivenlik anlayigini ortaya ¢ikarmistur.

“Sosyal Giivenlik” kavrami 12 Agustos 1941 tarihinde Roosevelt ve Churchill tarafindan
imzalanan “Atlantik Beyannamesi’nde de yerini almistir. Beyannamede; her iki devlet
politikasinin ortak prensipleri ve iyi bir diilnya yasami i¢in iki devlet adaminin besledikleri timitler
anlatilmistir. Uluslararast Caligma Orgiitii 10 Mayis 1944 yilinda 2. Diinya Savasi’nin etkilerini
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ortadan kaldirmak igin 26. donem toplantisinda tavsiye kararlari alinmasina sebep olmustur.
Sosyal giivenlik kavrami 10 Aralik 1948 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde” en genis anlamiyla yer alarak evrensel bir kavram
haline gelmistir. 1970’11 yillardan sonra sosyal giivenlik sistemlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle
yeniden etkili ¢dzliim yollari i¢in caligmalar yapilmistir. (Beveridge, 1942;5-17)

2.2 Bismark (Otto Von Bismarc) Modeli

Otto Von Bismark tarafindan 19. yiizyillda Almanya’nin birlesmesinin bir parcasi olarak
gelistirilen refah devleti tanimi, sigorta sistemi ile desteklenen bir modeldir. Bu modelde, sigorta
sistemi igveren ve iscilerin bordro kesintileri yoluyla finanse edilir ve Alman sigorta sistemi olarak
da adlandirilir. Bu sistem, ABD’deki is¢i-igveren finansmani sisteminin aksine, vatandaslarin
tamamini kapsayan bir yaklagim benimser ve kar amaci glidmez. Kabul goren bu sistem, hastane
ve doktorlarin genellikle 6zel sektdrde faaliyet gdstermesine izin vermektedir. Bu model, hastalik
risklerine kars1 sigortalama yaparak tedavi edici ve ayakta bakim hizmetlerini kapsamaktadir.
Bismarck modeli, birgok gelismis ve gelismekte olan iilkede uygulanmaktadir. Almanya, Fransa,
Hollanda, Belgika, Japonya, Isvicre ve baz1 Giiney Amerika iilkeleri, bu modele drnek olarak
gosterilebilir. (Tatar, 2011)

Sosyal giivenlikteki Bismarck modelinin ilk 6rnekleri, Almanya’da 19. ylizyilin sonlarinda
yiirlirliige giren sosyal sigorta yasalaridir. Bismarck’in liderligiyle olusturulan {i¢ yasa; 1883
tarihli hastalik sigortasi, 1884 tarihli is kazasi sigortast ve 1889 tarihli sakatlik ve yashlik
sigortalarini kapsamaktadir. Bu yasalarin ilk etapta kapsadigi kisiler, belirli bir miktarin altindaki
sanayi is¢ileri iken, daha sonra diger ticretlileri de kapsama alanina dahil etmistir. (Giizel, Okur,
& Canioglu, 2014;19)

2.3 Beveridge (William Beveridge) Halk Sigortas1 Modeli

II. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’nin ulusal saglik sistemini tasarlayan William
Beveridge’in tasarladigi, saglik hizmetlerinin devlet tarafindan vergiye dayali bir sekilde finanse
edildigi ve halka sunuldugu bir saglik sistemidir. Bu anlamda saglik hizmetleri ulusal giivenlik,
yol, koprii, 1giklandirma gibi siradan bir kamu mali ve hizmeti olarak goriilmiistiir. Bu sistemin
kurucusu olan Ingiltere’de birgok hastane ve klinik devlete aittir, devlete bagli doktorlar kadar
0zel doktorlar da iicretlerini devletten almaktadirlar. Devlet doktorlarin ne yapacagini ve ne
kadar ticret alacagini belirleyebildigi i¢in bu sistemi kullanan tilkelerin ¢ogunda kisi bas1 saglik
harcamalar1 diisiik olabilmektedir. Bu sistemi kullanan iilkeler Birlesik Krallik, Ispanya, ¢ogu
Iskandinav iilkeleri ve Yeni Zelanda’dir. (Immergut, 1992;5)

2.4 Ozel Sigorta ve Sili Modeli

Sili, bireysel-6zel fonlama sistemini uygulayan ilk {ilkelerden biri olmasiyla sosyal giivenlik

sistemine 6nemli bir donilisiim getirmistir. Ancak, 1980’lerdeki askeri hiikiimetin uygulamalari ve
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neo-liberal okul kdkenli ekonomistlerin yonlendirmesiyle, Sili sosyal giivenlik sistemi iki temel
islevinde onemli degisiklikler yasamistir.

Sosyal sigorta kapsaminda olan malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalarinin 6zellestirilmesine
karar veren askeri hiikkiimet, fon birikimi uygulamasinin tikanmasi, aktif-pasif sigortali dengesinin
bozulmasi, artan devlet mali destegi ihtiyaci ve kayit dig1 sigortaliligin biiytimesi gibi nedenlerle bu
karar1 almigtir. Bu siiregte yapilan arastirmalar, 6zellestirme kararini desteklemistir. 1981 yilinda
alman bu karar, 1983 yilindan itibaren séz konusu sigortalarin 6zellestirilmesini beraberinde
getirmistir. 1983 yilinda yapilan sosyal sigortalarin 6zellestirilmesi karari, mevcut sigortalilara
eski sistemde kalmak veya yeni sisteme gegmek konusunda tercih hakki sunmustur. Ancak ayni
yil iginde ¢alismaya baslayanlar i¢in bu tercih hakki taninmamis ve isveren ile devletin prim
0demedigi yeni sisteme otomatik olarak dahil edilmislerdir. (Kapar, 1999;167)

2.5 Yeni Zelanda Devletce Bakilma Modeli

Devlet¢ce Bakilma Modeli olarak da adlandirilan bu model, yoksulluk sorununa kokli bir
cozlim getirme Ozelligi nedeniyle sosyal giivenlik sistemleri iginde saygin bir yere sahiptir.
(Hiseyinli, 1993;30) Devletce Bakilma Modeli, sosyal yardimlarin uygulandig: sekilde bir dis
yardim, yani devlet yardimi seklinde gergeklesmektedir. Bu nedenle, prensipte devletin vergilerle
karsiladig1 tek tarafli bir yardim sistemi mevcuttur ve kosullar yerine getiren kisiler i¢in bir
hak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet finansmani, sosyal giivenlik hizmetlerinden yararlanan kisilerin
finansmanina higbir katki yapmadigi anlamina gelmemektedir. Bu sistemde, harcamalar vergiler
yoluyla kismen veya tamamen finanse edilir ve bu uygulamaya drnek olarak Yeni Zelanda ve
Danimarka gosterilebilir. Bu {ilkeler, sosyal giivenlik hizmetlerinin finansmaninda 6nemli bir
rol oynayan vergileri, vatandaslarin gelirleri veya mal varliklar {izerinden toplamaktadir. Bu
sekilde, tiim vatandaslar esit sekilde vergilendirilerek, sosyal giivenlik hizmetlerinin finansmant
saglanmaktadir. (Ugur, 2014;45)

2.6 Hollanda Sosyal Giivenlik Modeli (Karma Model)

Hollanda Sosyal Giivenlik Sistemi veya Karma sistem hem Bismark Sistemini hem de Beveridge
sisteminin 6zelliklerini barindiran bir sistemdir. Bu sistemde finansman c¢aliganlarin kisa ve/veya
uzun vadeli giderlerinin igverenler tarafindan belirli bir yiizdede karsilanmasi seklindedir. Prim
O0deme ylkiimliligi, 15-65 yas arasindaki bireyler arasinda belirlenmis bir standart (sabit) tutarda
sinirhidir. Bu yas sinirmin altinda veya iistiinde olanlar ise prim ddemekten muaftir. Tahsilat
gdrevi vergi dairelerine aittir. Is gdrmezlik doguran ve tedaviyi gerektiren durumlar karsisinda
hastalik kasalar faaliyette bulunmaktadir. Yashlik ve 6liim riskleri durumunda sosyal giivenlik
bankas1 hizmet vermektedir. Hollanda Kralligi’nda ikamet eden herkes ulusal sigorta programi
kapsaminda yaslilik, malulliik, uzun stireli is goremezlik, ¢ocuk ve temel saglik hizmetleri ve
yardimi gibi sigorta kollar1 agisindan sigortali sayilmaktadir. Calisanlar; hastalik, ig gdremezlik
ve issizlik sigortalart bakimindan sigorta kayitlh olarak yer almakta ve nitelendirilmektedir.

Hollanda’da emeklilik sistemi ii¢ siitunlu bir yapi olarak tasarlanmstir. (Ozmen, 2017;602)
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2.7 Isve¢ Modeli (Iskandinavya Modeli veya Kuzey Ulkeleri Modeli)

20. yiizy1lda Isveg, diinyada gelir vergisi yiikiiniin en agir iilkeler arasinda olmasina ragmen
egitim, saglik, cocuk ve yash bakimi, fiziksel zihinsel ve psikolojik engellilere saglanan
yardimlar, issizlik ve emeklilik gibi alanlarda diinyanin en comert sosyal refah devleti sistemini
kurmustur. Aslinda saglam bir piyasa ekonomisine sahip olmakla birlikte, Isve¢ refahin topluma
dagitilmasi bakimindan diinyada ilk siradadir. Bu agidan degerlendirildiginde, Isvec’ten bireylerin
hayatlarinin her asamasinda temel ekonomik ihtiyaglarinin temini devlet garantisindedir. Sosyal
bilim agisindan énemli bir 6rnek olusturan Isvec refah devleti diinyadan siyasetgilerin ve siyaset
bilimcilerin yogun ilgisini ¢ekmis olup, bu sistemi ifade eden en uygun ve yaygin adlandirma
“Isvec Modeli” dir. 1990 yilinda baslayan daha énceki dénemlerde yasanan yiiksek oranli ve
diizenli biiyiimenin sona ermesi lizerine anilan sistemde 6nemli mali ve yapisal sorunlar ortaya
¢tkmig olmakla birlikte Isvec halen oldukca gelismis bir sosyal giivenlik sistemine sahiptir. Tiim
vatandaslarin egitim ve saglik hizmetlerinden esit olarak faydalanmasi seklindeki temel prensipler
hiikiimet tarafindan belirlenmekte bu kapsamdaki hizmetler ise biiylik oranda yerel yonetimler
tarafindan saglanmaktadir. (Birinci & Ttimerkan Albayrak, 2017;74)

2.8 Koruyucu Fon Modeli

Kamu sektorii kapsaminda olan ve Koruyucu Fon Modeli olarak adlandirilan bu model Hong
Kong, Malezya, Singapur, Tayvan, Giiney Kore, Singapur, Vietham ve Cin Halk Cumbhuriyeti
gibi Asya iilkelerinde ve bazi Giiney Afrika iilkelerinde uygulanmaktadir. Biiylik ¢ogunlugu
1950-1980 yillarinda kurulan Koruyucu Fon uygulamasi giliniimiizde 18 iilkede ve agirlikli
olarak gelismekte olan ekonomi olarak nitelendirilen iilkelerde uygulanmaktadir. Fon finansmani
acisindan kisilere acilan hesaplar bireysel nitelik tasidigi i¢in birgok ayrik durumda toplanan

bedel sigortaliya geri verilebilmektedir. (Karadeniz, 2007;69)

2.9 Amerika Sosyal Giivenlik Modeli

Glinimiiz sosyal politikasinin en genis kapsamli vasitasini olusturan “sosyal gilivenlik”
kavramini, yasal diizenleme seviyesinde, ilk kullanan iilke olan ABD, bugiin bu kavrami ILO ve
gelismis Avrupa iilkelerinin kullandigindan farkli bir anlamda kullanmaktadir. ABD, ILO yayinlari
da dahil olmak iizere, sosyal giivenlikle ilgili literatiirde, genel kabul gérmiis sosyal sigorta ve
refah devleti yaklasimi olarak yapilan ikili sinifflamanin disinda ii¢lincii bir model veya digeri
olarak adlandirilabilecek “liberal modelin” en 6nemli uygulayicisi ve temsilcisi durumundadir.

ABD, 1929 krizinin getirdigi sartlarin ortadan kaldirilmasma yonelik genis kapsamli bir
politikanin bir parcast olarak, Avrupa iilkelerinde bagimsiz olarak ABD’ye has bir Sosyal
Giivenlik sistemi olusturmustur. Sistem kendi i¢inde sosyolojik ve sektorel konu acisindan
siniflara ayrilarak kendisiniz yansitmaktadir. Bugiin Amerikan toplumsal hayatinin vazgecilmez
unsurlarindan biri oldugu yoniinde genis bir kabul olmasina ragmen, ABD’de Sosyal Giivenlik
Sistemi ile ilgili tartigmalar bitmemistir. (Alper, 2016;5)
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3. Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Tiirkiye’deki Uygulamasi ile Karsilagtirilmasi

Tirkiye, saglik gostergeleri ve saglik harcamalari agisindan gelismekte olan tilkeler ve benzeri
gelir diizeyine sahip iilkelerle karsilagtirildiginda oldukea iyi bir konumdadir. Ancak, OECD {iyesi
iilkeler, Avrupa Birligi (EU) iiyesi, Euro Bolgesi, G7 iiyesi, G20 liyesi ve diger bazi iilkelerle
karsilastirildiginda Tiirkiye, saglik gostergeleri agisindan daha az olumlu bir konumdadir. Bu
durumun birka¢ nedeni olmakla birlikte, son yillarda goriilen bazi olumlu degisimler de mevcuttur.
Ayrica son yillardaki kamunun saglik harcamalarindaki paymin hizla yiikselmesi finansman
konusunda riskleri artirmaktadir. (Dasdan & Cetinkaya, 2015;104)

Tiirkiye’de uygulanan sosyal giivenlik sistemi ile diger sosyal giivenlik modelleri arasinda
kamu saglik toplam saglik harcamalarinin GSYIH oranlar, kisi basina diisen yillik saglik
harcamalar1 (Dolar), kisisel saglik harcamalarinin kamu harcamalarina gore pay1, toplam saglik
harcamalarin da kamu harcamalarmin pay1, emeklilik sistemlerinde devlet harcamasinin GSYIH
orani, lilkelerin sosyal giivenlik programlarinda, giiniimiizde ve gelecekteki kendi program
siireglerin de emeklilik yaslari agisindan verilerin degerlendirilmesi sonucu ortaya konulmaktadir.

Bu verilerle ilgili tablolar asagida siralanmaktadir.

Tablo 1. Devlet Saglik Harcamalarinin GSYIH Oranlar1 (%). (OECD 35, European Union 28,
Euro Area 17, G7, G20 ve diger Devletler. (OECD,2023)

OECD Data table for: Health spending, Government/compulsory, % of GDP, 2011 —2021
2011 [2012 |2013 |2014 2015 | 2016 2017 2018 | 2019 2020 2021

Albania 2387 | 2474| 2.605 2,617 | 2.755| 2.842| 2.762| 2.878
Argentina 5.688 | 6.144 | 6.264 6361 | 6.853| 5.619| 6.644| 5965 5954
Australia 5911 | 5.859| 5.685 6.658 | 6.985| 6942 | 6991 7.009| 7.361 7.612
Austria 7481 | 7.617| 7.612 7.673 | 7.678 | 7.657| 7.686| 7.724| 7.865| 8.772 9.555
Belgium 7.898 | 8.033 | 8.040 8.079 | 8.265 8.305 8.304 | 8337 | 8.107| 8.763
Brazil 3.467 | 3.356 | 3.556 3.709 | 3.861 3952 | 3.959| 3.897| 3.930
Bulgaria 3.860 | 3.845| 4.057 4493 | 4.148 | 4.128 | 4.222| 4330 4295| 5378
Canada 7.310 | 7.410 | 7.368 7.241 | 7.591 7.688 | 7.574| 7.577| 7.641 9.701 8.695
Chile 4.026 | 4212 4419 4.602 | 4.878| 4.983| 5454| 5.524| 5656| 6.354 5.834
China 2315 | 2.547| 2.705 2.804| 2.986| 2.892| 2860 2.914| 3.002
Colombia 5.150 | 4.984 | 5.304 5474 | 5741 5.731 5882 | 5.892| 6.284| 7.070
Costa Rica 5919 | 5766 | 5.751 5590 | 5.682| 5494 5.282| 5379| 5.339| 5.954
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Croatia 5972 | 6.102| 5.466 5.490 | 5.537 5.561 5.506 | 5.542 5.579 6.538

Cyprus 3.085| 3.038| 3.201 2993 2.872 2.800 | 2758 | 2.877 3.857 6.323

Czech Republic 5811 | 5.844 | 6.457 6.282 | 5.928 5.826 6.228 | 6.342 6.463 8.102
Denmark 8.735| 8.877| 8.724 8.705 | 8.715 8.630 8.478 | 8.457 8.473 8.934 9.264
Estonia 4463 | 4471 | 4.549 4.760 | 4.961 5.003 4.854 | 4.952 5.081 5.981 5.860
Finland 7.158 | 7.495| 7.643 7.631| 7.421 7.148 6.974 | 6.959 7.142 7.600

France 8.501 | 8.596 | 9.345 9.479 | 9.438 9.521 9.430 | 9.345 9.273 | 10.338
Germany 8.958 | 9.006 | 9.221 9.281| 9.414 9.473 9.554| 9.638 9.827 | 10911 | 11.016
Greece 6.040 | 5.899| 51238 4.542 | 4.803 5.186 | 4.926 | 4.808 5.046 5.879

Hungary 4973 | 4.853| 4818 4725 | 4.671 4756 | 4.641| 4572 4.323 5.179 5.303
Iceland 6.563 | 6.538| 6.559 6.624 | 6.521 6.600 6.763 | 6.901 7.048 7.928 8.060
India 0.910 | 0.903 | 0.829 0.829 | 0.928 0.947 0.974 | 0.972 0.998

Ireland 7.643 | 7.625| 7.277 6.778 | 5.269 5415 5215| 5.100| 4.980 5.598 5.275
Israel 4354 | 4433 | 4.466 4.496 | 4.503 4536 | 4.623| 4.712| 4.832 5.893

Italy 6.757 | 6.665| 6.648 6.689 | 6.593 6.492 6399 | 6.413 6.384 7.329 7.145
Japan 8.783 | 8.957| 8.994 9.025| 9.039 8.957 8.974 | 9.002 9.201 9.280

Korea 3.607 | 3.626 | 3.694 3.810| 3.919| 4.082 4223 | 4517 4.964 5.234 5.685
Latvia 3.635| 3.265| 3.246 3260 | 3.315 3.426 3.420 | 3.706 | 3.981 4.737
Lithuania 4.606 | 4.225| 4.058 4.184 | 4.358 4420 | 4275| 4.387| 4.646 5.287 5.507
Luxembourg 4.950 | 4.386| 4.350 4366 | 4.251 4.240 4311 | 4421 4.623 4.985

Malta 5.447 | 5496 | 5.739 5571 | 5.389 5.651 5.483 | 5.437 5.777

Mexico 2914 | 3.007 | 3.123 2.892 | 2.987 2.848 2.758 | 2.672| 2.678 3.302
Montenegro 4.858 | 5.304| 4.897 4.858 | 5.602 5310 4591 | 5.007 5.086

Netherlands 8.459 | 8.654| 8.588 8.568 | 8.402 8.358 8.257| 8.227 8.382 9.455 9.551
New Zealand 7.700 | 7.769 | 7.493 7.480 | 7.333 7.271 7.047 | 7.158 7.206 7.785

North Macedonia | 4.147 | 4.268 | 4.451 4.083 | 4.163 4.119 3.776 | 3.768 | 4.267

Norway 7.420 | 7.440| 7.592 7970 | 8.664 9.043 8.781 | 8.591 9.031 9.787 8.625
Peru 2320 | 2.496| 2.667 2967 | 3.033 3.067 3.058 | 3.197 3.281
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Poland 4423 | 4359 | 4.533 4437 | 4.460 | 4.530| 4.545| 4524 | 4.627 4.692 4.785
Portugal 6.282 | 5921 | 5.863 5.774 | 5.751 5.793 5.698 | 5.763 5.789 6.807 7.171
Romania 3.538 | 3.641| 4.123 3.967 | 3.860 3919 4.051| 4433 4.618 5.035

Serbia 5.634| 5.829| 5.629 5.429 | 5.114| 4.903 4.736 | 5.120 | 5.315

Slovak Republic 5.408 | 5.460 | 5.582 5.542 | 5.407 5.621 5416 | 5.369 5.544 5.805

Slovenia 6.268 | 6.271 | 6.238 6.046 | 6.116 6.166 5909 | 6.029 6.204 6.917 6.828
South Africa 4.063 | 4.051| 4.043 39541 4.097| 4.096| 4.087| 4.163 4.390

Spain 6.737 | 6.601 | 6.438 6.386 | 6.509 6.405 6310 | 6.321 6.454 7.849

Sweden 8.800 | 9.041| 9.162 9.199 | 9.071 9.144 9.136 | 9.276 9.221 9.877 9.787
Switzerland 6.493 | 6.781| 7.006 7.016 | 7.291 7.398 7.563 | 7.331 7.536 8.221

Tiirkiye 3.682 | 3.519| 3.425 3357 3217 3.361 3.248 | 3.191 3.387 3.641 49

United Kingdom 7973 | 7.957| 7.857 7.850 | 7.779 7.772 7.631| 7.658 7.836 9.923 9.898

United States 7.876 | 7.853| 7.907| 13.372| 13.664 | 13.912| 13.890 | 13.796 | 13.813 | 15.949

Bu veri tablosu, OECD iilkelerinin saglik harcamalarimin gayri safi yurti¢i hasilaya (GSYIH)
oranini, yani saglik harcamalarinin ekonomik aktivitenin biiyiikliigiine oranin1 gostermektedir.

Veriler, 2011 ile 2021 yillar1 arasindaki dénemi kapsamaktadir.

Verilere bakildiginda, OECD Hilkelerindeki hiikiimet/ zorunlu saglik harcamalar1 oraninin
genellikle arttig1 goriilmektedir. 2011 yilinda, OECD iilkelerindeki ortalama oran %7,6 iken,
2021 yilinda %8.,9’a yiikselmistir. Bu artista birkag faktdr rol oynamaktadir. Ornegin, yaslanan
niifus ve kronik hastaliklarin artmasi, saglik hizmetlerine olan talebi artirmaktadir. Ayrica,
teknolojik ilerlemeler ve ilaglarin gelisimi gibi faktorler de saglik harcamalarindaki artisa katkida
bulunmaktadir. Ancak, iilkeler arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, 2021 yilinda
ABD’nin hiikiimet/ zorunlu saglik harcamalar1 oran1 %17,3 iken, Meksika’da bu oran sadece
%2,9’dur. Bu farkliliklar, iilkelerin saglik hizmetlerine verdigi 6nemi ve kaynaklar1 yansitmaktadir.

Tablodaki verileri yorumlamak i¢in dncelikle bazi genel egilimleri incelemek faydali olacaktir.
2011°den 2021°e kadar, Avustralya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, izlanda,
Irlanda, Israil, Norveg ve Isve¢ gibi gelismis ekonomiler genellikle saglik harcamalarina daha
fazla pay ayirdilar. Bu iilkelerin gogu, bu siire boyunca GSY1H’larmin% 7’sinden fazlasin saglik
harcamalarina ayirdilar. Tablo ayrica bazi iilkelerin saglik harcamalarinin, dzellikle de GSYIH nin
yiizdesi olarak, siirekli arttigim gosteriyor. Ornegin, Avusturya’da, 2011°de saglik harcamalari
GSYIH’nin% 7,5’ine esitken, 2021°de bu oran% 9,6’ya yiikseldi. Benzer sekilde, Israil’de,
2011°de saglik harcamalar1 GSYIH nin% 4,5’ine esitken, 2021°de bu oran% 7,5’e yiikseldi.

Bazi iilkelerde ise saglik harcamalari GSYIH nin yiizdesi olarak istikrarli bir sekilde
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azalmaktadir. Ornegin, Yunanistan’da saglik harcamalar;, 2011°de GSYIH’nin% 6’sina
esitken, 2021°de bu oran% 5,9’a diistii. Benzer sekilde, Kanada’da saglik harcamalari, 2011°de
GSYIH nin% 7,3’iine esitken, 2021°de bu oran% 8,7 ye diistii. Son olarak, bazi ilkelerde saglik
harcamalar1 yillar arasinda dalgalanmaktadir. Ornegin, Arjantin’de saghk harcamalari, 2015
yilinda GSYIH nin% 6,9’una ulastiktan sonra, 2016°da% 5,6’ya geriledi.Tablodaki verilerin
tamami dikkate alindiginda, iilkelerin saglik harcamalari i¢in ne kadar pay ayirdiklarinin, iilkenin

ekonomik gelismisligi ve hiikiimet politikalar1 gibi faktorlere bagl oldugu goériilmektedir.

Tiirkiye’de 2011-2021 yillar1 arasinda saglik harcamalari, devlet/zorlama, GSYIH nin yiizdesi
veri tablosuna gore, son on yilda saglik harcamalarinda GSYIH nin yiizdesi olarak hafif bir artis
oldu. 2011°de saglik harcamalar1 GSYIH nin %3,68’ini olusturuyordu ve 2021°de GSYIH’nin
%4,9’una yiikseldi.

Ancak, diger OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda, Tirkiye’nin saglik harcamalarinin
GSYIH’ya oran1 halen nispeten diisiiktiir. 2019°da tiim OECD iilkelerinde GSY1H’ya oran olarak

ortalama saglik harcamasi %8,8 ile Tiirkiye’nin neredeyse iki katrydi.

Bu, Tiirkiye’nin saglik sisteminde, 6zellikle saglik hizmetlerine erisimin artirilmasi ve bakim
kalitesinin iyilestirilmesi agisindan iyilestirmeye agik oldugunu gostermektedir. 2008’de genel
saglik sigortasi sisteminin getirilmesi gibi son yillarda saglik harcamalarini artirmaya yonelik
cabalar olsa da, lilkenin saglik sorunlarina ¢oziim bulmak i¢in daha fazla yatirima ihtiyag vardir.

Sonug olarak, saglik harcamalari, bir iilkenin ekonomik durumuna ve saglik hizmetlerine
olan talebe baglh olarak degismektedir. OECD iilkeleri genelinde saglik harcamalarinin orani
artmaktadir ve bu trendin gelecekte de devam etmesi beklenmektedir.

Tablo 2. Emeklilik Harcamasinin GSYIH Oranlari (%). (OECD 35, European Union 28, Euro
Area 17, G7, G20 ve diger Devletler). (OECD, 2023)

OECD Data table for: Pension spending, Public, % of GDP, 2011 — 2021

2011|2012 {2013 2014 |2015 |2016 (2017 |2018 |2019 {2020 (2021

Australia 3.862 |3.918 [4.094 |4.245 |4.331 |4.191 |4.008 |3.961 [4.288

Austria 12.762 |13.022 |13.258 [13.378 |13.266 |13.075 {12.939 |12.851 [12.998

Belgium 10.126 19.998 {10.320 (10.349 |10.531 {10.364 {10.532 {10.617 |10.690

Canada 4.284 |4.448 |4.459 |4.529 (4.712 |4.825 |4.804 |4.852 [5.036 |5.271

Chile 3.227 |3.113 (2.997 |2.952 (2916 |2.834 |2.828 |2.804 [2.846 |3.111 |3.097

Colombia 5.463 |5.405 [5.466 |5.797 |5.907 [6.047 |[5.887 |[5.748 |5.703 [6.288 |5.618

Costa Rica |4.499 |4.517 [4.699 |4.686 |4.734 [4.763 |4.764 |4.968 |5.080 [5.901
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Czech

. 8.347 |8.562 [8.603 |8.333 |8.032 [7.896 |(7.700 |[7.642 |7.892
Republic

Denmark 7.414 |7.607 |7.821 |7.971 |8.055 |7.882 [7.966 |[8.039 |8.127

Estonia 6.699 6.509 [6.462 [6.427 |6.904 |6.750 [6.475 [6.471 |6.567

Finland 9.803 [10.456 |11.055 [11.469 [11.535|11.758 |11.834 |11.846 (11.944

France 13.299 |13.566 |13.796 [13.870 (13.798 |13.803 |13.641 |13.580 (13.447 |14.486

Germany 10.313 |10.307 {10.219 {10.124 |10.214 {10.231 {10.178 {10.200 {10.383

Greece 16.136 |17.344 |16.064 [16.546 |17.450 |{17.303 [16.256 [15.877 |15.651

Hungary 9.654 (10.302(10.186 [9.487 |[9.003 |8.881 [8.443 (8.044 |7.611

Iceland 1.971 |1.957 |1.940 (2.081 |2.005 |2.090 [2.615 [2.689 |2.860

Ireland 5.398 |5.544 |5.296 |5.069 |3.840 [3.848 (3.642 (3.490 |3.315

Israel 4.760 [4.815 |4.781 |4.874 [4.803 |4.744 |4.757 |4.715 [4.695 |4.920 |4.587
Italy 15.426 |15.852116.280 [16.190 |16.188 |15.803 |15.684 |15.684 [15.911

Japan 9.600 (9.673 [9.624 [9.363 |[9.265 |9.231 [9.228 [9.265 [9.350 |9.666
Korea 2.019 [2.213 |2.257 |2.520 |2.750 |2.771 |2.846 |2.997 |3.283 |3.611
Latvia 8.116 |7.530 |7.477 |7.159 ]6.949 [6.869 [6.760 [6.788 |6.837

Lithuania [6.896 [6.943 [6.626 |6.840 [6.699 (6.353 |6.210 |6.432 |6.408

Luxembourg|7.252 |7.861 |7.895 |[7.993 |8.037 |8.034 |(8.315 |(8.460 |8.655

Mexico 1.698 |1.801 |1.993 (2.204 |2.228 |2.305 [2.655 [2.584 |3.072

Netherlands |5.036 |5.210 |5.335 |5.402 |5.321 |5.339 |[5.186 |[5.039 |4.962

New Zealand |4.721 |4.917 |4.814 |4.937 |4.982 [4.970 (4.861 (4913 |4.938 [5.193 |5.139

Norway 5.524 |5.682 [5.924 |6.251 |6.660 |7.043 [6.941 [6.755 |7.092

To(t):iCD- 7.576 |7.768 |7.861 |7.894 |7.856 |7.824 |7.722 |7.688 |7.744
Poland 10.561 |10.867 |11.264 [11.195 |11.057 |11.013 {10.570 [10.738 [10.925

Portugal 12.673 |13.006 [13.935 [13.936 |13.349 [13.095 |12.729 |12.566 (12.428

Slovak

. 6.709 [6.896 |[7.158 |7.433 |7.248 |7.291 |7.313 |(7.221 |(7.147
Republic
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Slovenia 11.115 |11.278 |{11.626 (11.350 |11.139 {10.865 {10.414 {10.153 |10.012

Spain 9.643 |10.342 (10.966 |11.230 (11.040 [11.015 |10.907 |11.055 (11.290

Sweden 6.888 |7.292 |7.592 [7.305 |7.066 |7.211 |7.186 |7.065 [6.983

Switzerland [6.083 [6.151 |6.221 [6.254 [6.360 |6.394 [6.436 |6.319 [6.416

Tiirkiye 7.038 |7.203 |7.096 [7.077 |7.038 |7.637 |7.287 |7.215 |7.545

United

A 6.187 16329 [6.239 [6.188 |6.084 |5.667 [5.558 [5.469 [4.919 |5.114
Kingdom

United States|6.685 [6.730 [6.878 16.944 |7.016 |(7.136 |7.090 |7.040 |7.090 |7.494

Bu veri tablosu, 2011-2021 yillar1 arasinda OECD {ilkelerinin milli gelirlerine oranla emeklilik
harcamalarmin ylizdesini gostermektedir. Verileri inceleyerek, OECD filkelerinin emeklilik

harcamalaridaki degisimleri analiz edebiliriz.

Oncelikle, verilerin yillara gore genel bir egilim gosterdigi goriilebilir. Bazi iilkelerin emeklilik
harcamalari yillar boyunca artarken, digerlerinin harcamalari diisiis gostermistir. Ornegin, Fransa,
Italya ve Yunanistan gibi baz iilkeler, milli gelirlerine oranla daha yiiksek emeklilik harcamalari
yapmuslardir ve bu harcamalar genellikle artmistir. Ote yandan, Kanada, Yeni Zelanda ve Meksika
gibi lilkelerde emeklilik harcamalar1 genellikle artmigtir, ancak bu artiglar daha diistiktiir. Ayrica,
iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu da goriilmektedir. Ornegin, Avusturya, Belgika ve italya
gibi bazi iilkeler, milli gelirlerine oranla ¢ok daha yiiksek emeklilik harcamalar1 yapmiglardir.
Bununla birlikte, Meksika ve Kore gibi iilkelerde emeklilik harcamalar1 milli gelirlerine oranla

oldukca distiktiir.

Veriler, iilkeden iilkeye biiyiik 6lgiide farklilik gosterir. Ornegin, 2021 yilinda emeklilik
harcamalari igin en yiiksek GSYIH payina sahip iilke Yunanistan (% 14,5) iken, en diisiik paya
sahip iilke Meksika (% 3,1) oldu. Baz1 iilkelerde emeklilik harcamalar1, zamanla artmistir. Ornegin,
Finlandiya’da 2011°de GSYIH nin % 9,8’ini olustururken, 2021°de % 11,9°a yiikseldi. Benzer
sekilde, Almanya’da emeklilik harcamalar1 2011°de GSYIH nin % 10,3’ii iken, 2021°de % 10,4’¢
yiikseldi. Diger iilkelerde, emeklilik harcamalari sabit veya azalmaktadir. Ornegin, Kanada’da
2011°de GSYIH nin % 4,3 {inii olustururken, 2021°de % 5,3 e yiikseldi, ancak 2019°da % 5,0’den
% 5,3’e sadece kiigiik bir artis oldu. Baz iilkelerde emeklilik harcamalar1 dalgalaniyor gibi
goriiniiyor. Ornegin, Irlanda’da, 2011°den 2015’e kadar GSYIH nin % 5,4’{ine kadar emeklilik
harcamalart yapildi, ancak 2016°da % 3,8’e diistii. 2021 igin veri olmadig i¢in son yillardaki
trendler hakkinda kesin bir yargi yapmak miimkiin degildir. Baz lilkelerde emeklilik harcamalari,
GSYIH nin ¢ok diisiik bir yiizdesini olustururken, diger iilkelerde oldukga yiiksektir. Ornegin,
Avustralya’da 2020°de emeklilik harcamalar1 GSYIH’nin % 4,3’ii iken, Izlanda’da sadece %
2,9’u oldu. Bu verilerin nedenleri ¢esitli faktorlere baghdir, 6rnegin, bir tilkedeki niifusun yas
yapisi, isgiicii piyasasi diizenlemeleri ve sosyal giivenlik sistemlerinin yapilandirilmasi gibi
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faktorlere baghdir.

Son olarak, COVID-19 salgininin emeklilik harcamalar1 iizerinde bir etkisi oldugu da
goriilebilir. Bazi tilkelerde emeklilik harcamalarinda 2020 yilinda diisiis gortilmiistiir. Bu, salginin
ekonomik etkilerinin emeklilik harcamalarina da yansidigini gostermektedir.

Tablo 3. Ulke Programlarinda, giiniimiizde ve program sonuglandiginda, emeklilik yaslari.

(OECD, 2019)

I(E;Ierlllesililik Yasi Emeklilik Yas1 Emeklilik Yas: Uygulamalarda gelecekteki emeklilik
Degerlendirmesi Q) (2019) vasan
EU Erkek Kadin Erkek/Kadin
Austria (AT) 65 yas 60 yas 65 yas (2033)
Belgium (BE) 65 yas 65 yas 67 yas (2030)
Bulgaria (BG) 66 yas, 4 ay 66 yas, 4 ay 67 yas (2023)
Croatia (HR) 65 yas 62 yas (33)3}] g)S (AE) 1 65 s (A0) 6 ey
Cyprus (CY) 65 yas 65 yas 65+ yas (2018)
Czech (CZ) 63 yas ve 6 ay 63 yag ve 2 ay 65 yas (2036)
Denmark (DK) 67 yas 65 yas ve 6 ay 67 yas (2022) / 68+ yas (2030)
Estonia (EE) 63 yag 6 ila 9 ay 96zyya$ vebila o5 as (2026) 68+ (2027)
Finland (FI) gg zzz ilabayveya | o5 65+ yas (2027) / 65+ yas (2030)
France (FR) 66 yas ve 2 ay 66 yas ve 2 ay 67 yas (2023)
Germany (DE) 65 yas ve 7 ay 65 yas ve 7 ay 67 yas (2031)
(grgg)Britain 65 yas 65 yas 67+ yas (2028) / 68 yas (2046)
Greece (EL) 67 yas 67 yas 67+ yas (2021)
Hungary (HU) 64 yas 64 yas 65 yas (2022)
Ireland (IE) 66 yas 66 yas 68 yas (2028)
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Italy (IT) 66 yas ve 7 ay 66 yas ve 7 ay 67+ yas (2022)

Latvia (LV) 63 yas ve 6 ay 63 yas ve 6 ay 65 yas (2025)

Lithuania (LT) 63 yas ve 10 ay 62 yas ve 8 ay 65 yas (2026)

Luxembourg (LU) | 65 yas 65 yas -

Malta (MT) 63 yas 63 yas 65 yas (2027)

Netherlands (NL) |66 yas 66 yas 67+ yas (2022)

Poland (PL) 65 yas 60 yas -

Portugal (PT) 66 yas ve 5 ay 66 yas ve 5 ay 66+ yas (2016)

Romania (RO) 65 yas y6a1§ i’/iSsz}}/’a o1 63 yas (2030)

Slovakia (SK) 62 yas ve 6 ay 62 yas ve 6 ay 63 yas ve 2 ay+ (2024)
Slovenia (SI) 65 ay 65 yas -

Spain (ES) 65 yas ve 6 ay 65 yas ve 6 ay 67 yas (2027)

Sweden (SE) 61 ila 67 yas 65 yas y6a3$ i(1§06293)(?ggi);a6$3(+23336§2026) /e
Diger Ulkeler Erkek Kadin Erkek/Kadin

Australia 3 Z g‘fy"eya 5 e y5a7$ vas gga 65| 60 yas (2025) / 67 yas (2023)
Canada (CA) 65 yas 65 yas =

Iceland (IS) 67 yas 67 yas

Japan (JP) o Y 62yasiveya V6e3y yas, %Syas 65 yas (2025) / 65 yas (2030)
Norway (NO) }6,§$ila 75 yas veya 67 2? i;:$75 yagveya [

Russia (RU) 60 yas ve 6 ay 55 yas ve 6 ay 65 yas (2028) / 60 yas (2028)
Switzerland (CH) | 65 yas 64 yas -

Tiirkiye 58 60 65yas 2044 / 65 yas 2048
USA (US) 66 yas 66 yas 67 yas (2027)
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OECD, bir¢ok iilkedeki emeklilik yaslar1 hakkinda veriler toplayan ve bu verileri diizenli olarak
yayinlayan bir kurulustur. Asagida, OECD verilerine gore bazi lilkelerdeki emeklilik yaslarinin
yer almaktadir. Bu liste sadece bir 6rnek olup, emeklilik yaslari ilkeden iilkeye degisebilir ve
zaman iginde Tiirkiye’de yeni uygulamaya konan EYT Sistemi gibi degisiklik gdsterebilir.
Ayrica, bazi tilkelerde 6zel durumlar da olabilir, 6rnegin bazi mesleklerdeki ¢alisanlar veya erken
emeklilik programlar gibi.

OECD verilerine gore, emeklilik yaslar1 tilkeden tilkeye degismektedir. Bazi iilkelerde erken
emeklilik yaslarma izin verilirken, diger tlilkelerde emeklilik yaslar1 daha ytiksektir.

Ornegin, 2020 yi1linda OECD verilerine gore, ortalama emeklilik yasi kadinlarda 64, erkeklerde
65°tir. Ancak, bazi iilkelerde bu yaslar daha yiiksek ya da daha diisiik olabilir. Tiirkiye’de ise
emeklilik yaslar1 kadinlarda 58, erkeklerde 60°tir. Bu, OECD ortalamasinin oldukea altindadir.
Tiirkiye’de emeklilik yasinin diisiik olmasinin bir nedeni, genellikle daha kisa ¢alisma siireleri ve
daha az birikimli emeklilik fonlaridir. Ancak, Tiirkiye’de son yillarda emeklilik yas1 konusunda
baz1 degisiklikler yapilmistir. Ornegin, 2036 yilina kadar emeklilik yas1 kadinlarda 60, erkeklerde
65’e yiikseltilecektir. Bu degisikliklerin, daha siirdiiriilebilir bir emeklilik sistemi i¢in énemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Emeklilikte Yasa Takilanlar (EYT) sistemine iliskin olarak, Tiirkiye’de bir¢ok tartisma ve
goriis ayriligi bulunmaktadir. EYT sistemi, emeklilik yasini doldurmadan 6nce prim 6deme
sartlarin1 saglayan ancak yas sartin1 karsilamayan calisanlarin emeklilik hakkini elde etmesine

imkan saglayan bir sistemdir.

EYT sistemi, Tiirkiye’de calisanlarin bir kismi tarafindan desteklenirken, diger bir kismi
tarafindan elestirilmektedir. Destekleyenler, sistemin hakli bir talep oldugunu ve emeklilik yasina
ulagsmak i¢in yeterli primi ddeyenlerin emeklilik hakkinin ellerinden alinmamasi gerektigini
savunuyorlar. Diger yandan elestirenler, EYT sisteminin emeklilik sistemi i¢in finansal agidan
siirdliriilemez oldugunu, sistemin uygulanmasi halinde emeklilik fonlarinin biiyiik bir mali yiik

altina girecegini ve Tiirkiye’nin zaten yiiksek olan kamu borcunu artiracagini iddia ediyorlar.

Ote yandan, Tiirkiye’de EYT sistemi, 2018 yilinda yapilan diizenlemelerle kismen de olsa
dikkate alinmaya baglanmistir. Bu diizenlemelerle birlikte, 4447 sayili Kanun kapsaminda, 8
Eyliil 1999 tarihinden 6nce sigortali olanlarin emeklilik yasi, 18 Eyliil 2008 tarihinde yiiriirliige
giren kanunla birlikte 2036 yilina kadar kademeli olarak 65 yasa yiikseltilmistir. Bununla birlikte,
EYT taleplerine tam anlamiyla yanit verilmedigi i¢in, tartismalar devam etmektedir.

Sonug olarak, EYT sistemi Tiirkiye’de oldukea tartismali bir konudur. Hem destekleyenler
hem de elestirenler hakli arglimanlar sunabilirler. Ancak, emeklilik sisteminin stirdiirtilebilirligi
ve mali disiplinin saglanmasi gibi konular da g6z oniinde bulundurulmalidir. EYT sistemi
konusunda herhangi bir degisikligin yapilmasi halinde, bu degisikliklerin dengeli ve adil bir
sekilde yapilmas1 gerekmektedir.

Tablo 3’teki emeklilik yaslarmin Tiirkiye’de yeni uygulamaya konulan EYT (Emeklilikte
yasa takilanlar) sistemi agisindan degerlendirdigimizde, EYT, emeklilikte yasa takilanlarin

magduriyetlerini gidermek amaciyla Tiirkiye’de glindeme gelen bir konudur. Ancak bu
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uygulamanin  siirdiiriilebilirlik acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle, EYT
uygulamasimin getirilmesiyle emeklilik sistemine ek bir maliyet yiikii gelecektir. Bu ek maliyetin
kargilanmasi i¢in vergi gelirleri ya da sosyal giivenlik primleri gibi kaynaklar kullanilacaktir.
Dolayisiyla, bu uygulama uzun vadede emeklilik sisteminin siirdiiriilebilirligi agisindan sorun
yaratabilir.

Bununla birlikte, EYT uygulamasinin siirdiiriilebilirligi icin bazi alternatif ¢oziimler de
mevcuttur. Ornegin, emeklilik yasmnin yavas yavas yiikseltilmesi gibi adimlar atilabilir. Boylelikle,
emeklilik sistemine getirilecek ek maliyetlerin yiikii azaltilabilir ve sistem daha siirdiiriilebilir
hale getirilebilir.

Sonug olarak, EY Tuygulamasi emeklilikte yasa takilanlarin magduriyetlerini giderme agisindan
onemli bir adim olabilir ancak siirdiiriilebilirlik acisindan dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Uygulamanin etkileri, ekonomik kosullar, vergi gelirleri ve sosyal giivenlik
primleri gibi faktorler goz dniinde bulundurularak incelenmelidir.

SONUC

Sosyal Giivenlik sisteminde tilkemizde y1llardan beri yapilmasimin gerekliligi konusunda hemen
herkesin mutabik oldugu reform 5502 ve 5510 sayili kanunlarla 6nemli 61¢iide gergeklestirilmistir.
Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur ve Emekli Sandigi genelindeki ii¢lii yapidan tek catiya
gecilmis. Sosyal Giivenlik Kurumu altinda bu hizmetler verilmeye baslanmistir. Ayri ii¢ sosyal
giivenlik kurumuna tabi olan vatandaslarin, tek c¢ati altinda toplanarak aralarindaki norm ve
standart birligi saglanmasi hedeflenmistir. Biitiin bunlar sosyal giivenlik sistemimizde atilan
onemli adimlar olmakla birlikte, (ii¢c ayr1 kurumu tek cat1 altinda birlestirme, idari yapilanmay1
reforme etme, 6nemli Ol¢clide gergeklestirilmis), bu reform bazi yonleriyle hala 6nemli eksiklikler
icermektedir. Tlrkiye gelismekte olan iilkelere ve kendi gelir grubundaki iilkelere kiyasla saglik
indikatorleri ve saglik harcamalarina goére ortalamanin {izerine ¢ikmay1 basarmasina ragmen
OECD Hiyesi iilkelerle karsilagtirildiginda hala saglik gostergeleri agisindan olumsuz durumda
olan iilkelerden biridir. Ayrica son yillardaki kamunun saglik harcamalarindaki payinin hizla

yiikselmesi finansman konusunda riskleri artirmaktadir.

Verilerin ABD ve Avrupa Birligi iilkelerinde kisi basi saglik harcamalarinin yiiksek seviyelerde
seyrettigi sonucuna varilabilmektedir. Ayrica, genel anlamda Bismarck ve Devletge Bakilma
Modeli sistem modellerini tercih etmis iilkelerin kisi basi saglik harcamalarinin Beveridge
modelini tercih etmis tilkelerin harcamalarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bismark
modelinin énemli temsilcilerinden Almanya, Hollanda ve Isvigre’nin kisi bas1 saglik harcamalar1
2011 ve 2021 yillar1 arasinda OECD iilkeleri iginde ilk siralarda yer almis, Kanada ve Avustralya
gibi Devletce Bakilma Modeli iilkeleri de kendilerine {ist siralarda yer bulmuslardir. 2003’li
yillarda Beveridge modeline sahip Danimarka, Isveg, Irlanda gibi iilkelerin GSYIH igindeki
toplam saglik harcamasi paylart ABD’den sonra en yiiksek iilkeler iken, yillar icinde 6zellikle
Almanya, Fransa, Hollanda ve Isvigre gibi Bismarck modeli iilkelerinin oranlarinda énemli
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artislar olmus ve birgcok Beveridge modeline sahip iilkeden daha fazla GSYIH iginde saglik
harcamalaria pay ayirir hale gelmislerdir.

Sosyal Giivenlik sistemlerinin siirdiirtilebilirligi, niifus yapisi, isgiici piyasasi kosullari,
ekonomik biiylime oranlari, emeklilik yaslar1 ve diger faktorlere baglidir. Bu nedenle, farkl
iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak icin farkli stratejiler
ve politikalar gereklidir. Bununla birlikte, genel olarak diinya iilkelerinde sosyal giivenlik
sistemlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in asagidaki 6neriler sunulabilir:

Niifus yapisinauygun politikalar gelistirilmelidir: Bir¢ok iilkede niifus yaslanmakta ve emeklilik
cagindaki insan sayisi artmaktadir. Bu nedenle, sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiirtilebilirligi
i¢in niifus yapisina uygun politikalar gelistirilmelidir. Ornegin, emeklilik yaslar1 artirilabilir veya
niifus artisini tesvik eden politikalar uygulanabilir.

Isgiicii piyasasma uygun politikalar gelistirilmelidir: Sosyal giivenlik sistemleri, isgiicii
piyasasmin giiciine baghdir. Dolayisiyla, isglicii piyasasina uygun politikalar gelistirilmelidir. Bu
politikalar, istihdami artirmayi, igsizligi azaltmay1 ve insanlarin emeklilik sistemine daha fazla
katilimini saglamay1 amaglamalidir.

Finansal siirdiirtilebilirlik  saglanmalidir:  Sosyal  gilivenlik  sistemleri, finansal
siirduriilebilirliklerini saglamak igin farkli finansal araclar kullanabilirler. Bu araglar arasinda
vergi artig1, prim artig1, katki pay1 artisi, borglanma ve yatirim getirileri gibi segenekler yer alabilir.

Verimlilik artirllmalidir: Sosyal giivenlik sistemleri, verimliliklerini artirmalidir. Bu, yonetim
stireclerinin daha etkili ve verimli hale getirilmesi, ¢alisanlarin daha iyi egitimi ve teknolojik
yeniliklere uyum saglamalar1 gibi unsurlar igerebilir.

Ozel sektorle isbirligi yapilmalidir: Ozel sektor, sosyal giivenlik sistemleri icin dnemli bir
partnerdir. Ozel sektor, emeklilik fonlarmnin yénetiminde, sigorta iiriinlerinin gelistirilmesinde ve
isglicii piyasasinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir.

Sosyal giivenlik sistemi yenilikleri yapilmalidir: Yenilik¢i uygulamalar ve teknolojik
gelismelerle degisen ihtiyaglara cevap vermelidir. Ornegin, dijital teknolojilerin kullanimi,

sistemlerin verimliligini artirabilir ve hizmet sunumunu iyilestirebilir.
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